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5Voorwoord
Behoud en verantwoord beheer en gebruik van genetische bronnen staan politiek
en beleidsmatig, nationaal en internationaal, volop in de belangstelling. Voor u ligt
een strategisch beleidsdocument van Nederland over dierlijke genetische bronnen,
dat op verzoek van de Wereld Voedsel Organisatie van de Verenigde Naties (FAO) is
voorbereid.
Het rapport is opgesteld onder eindverantwoordelijkheid van het Ministerie van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. Een waardevolle bijdrage is geleverd door een
grote groep van belanghebbenden vanuit de diverse maatschappelijke groeperingen.
Met de afronding van dit rapport spreek ik de intentie uit om het beleid ten aanzien
van Nederlandse dierlijke genetische bronnen zowel nationaal als internationaal in
woord en daad verder te ondersteunen. Tevens hoop ik dat ook het bedrijfsleven en
maatschappelijke organisaties (op onderdelen) hun verantwoordelijkheid zullen
nemen.
Ik wens u veel plezier toe bij het lezen van het rapport. Tevens spreek ik de hoop en
verwachting uit dat dit rapport zal leiden tot acties, die een substantiële bijdrage
leveren aan behoud, ontwikkeling en duurzaam gebruik van de genetische diversi-
teit bij landbouwhuisdieren.
De Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
prof.dr. C.P. Veerman
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Samenvatting
In maart 2001 heeft de FAO de Nederlandse regering uitgenodigd om een landen-
rapport op te stellen over dierlijke genetische bronnen in het kader van de zoge-
naamde State of the World’s Animal Genetic Resources. Het Nederlands landenrapport
zal bijdragen aan de mondiale en regionale strategie voor dierlijke genetische bron-
nen, en is – niet in de laatste plaats – van belang voor Nederland zelf.
Het landenrapport is een strategisch beleidsdocument. Het begint met een inventa-
risatie van de in Nederland aanwezige genetische bronnen en een schets van de
dierhouderij in Nederland. Vervolgens vindt een analyse plaats van het beleid in relatie
tot dierlijke genetische bronnen en van de aanwezige capaciteit en infrastructuur.
Ook worden de verwachte veranderingen en ontwikkelingen in de dierhouderij
samengevat. Na deze analysefase in de hoofdstukken 1, 2 en 3, worden in hoofd-
stuk 4 en 5 beleidsprioriteiten vastgesteld, nationaal en betreffende de internationale
samenwerking.
Hoofdstuk 1 begint met een beschrijving van de agrarische sector in Nederland.
Vervolgens wordt ingegaan op ontwikkelingen in de dierlijke productie, per sector.
De Nederlandse veehouderij heeft in de tweede helft van de 20e eeuw een enorme
ontwikkeling doorgemaakt. In sterke mate heeft schaalvergroting, specialisatie en
intensivering plaatsgevonden. De dierlijke productie in Nederland is sterk gericht
op export. Inmiddels is de groei voor vrijwel alle sectoren tot stilstand gekomen.
Het mest- en mineralenbeleid en de introductie van het systeem van melkquota
hebben de omvang van de veehouderij in eerste instantie gestabiliseerd.
Vervolgens is – na uitbraken van varkenspest en mond- en klauwzeer – uitbreiding
van de varkens- en pluimveesector geblokkeerd. De schapenstapel is na een aanvan-
kelijke groei na de melkquotering inmiddels ook weer fors in omvang afgenomen.
Verschillende soorten landbouwhuisdieren vervullen in toenemende mate andere
functies. Denk daarbij bijvoorbeeld aan natuur- en landschapsbeheer, recreatie,
sport en zorgboerderijen.
De diversiteit aan rassen landbouwhuisdieren en de genetische diversiteit binnen
rassen is de afgelopen decennia fors afgenomen. Wereldwijd en in Nederland wordt
met een steeds kleiner aantal hoogproductieve rassen/lijnen een steeds groter deel
van het voedsel geproduceerd. Rassen verdwijnen of dreigen te verdwijnen om
bedrijfseconomische redenen, als gevolg van liberalisering van de wereldhandel en
door vergaande globalisering en uniformering van productiesystemen. Het
Nederlandse fokkerijbedrijfsleven heeft een vooraanstaande internationale positie
(pluimvee, varkens, melkvee).
Bij melkvee is binnen het overheersende ras (Holstein Friesian) de diversiteit sub-
stantieel afgenomen. Wereldwijd is sprake van een smalle genetische basis. In de
pluimveesector is mondiaal nog een beperkt aantal fokkerij-organisaties actief. Het
grootste deel van de commerciële productie maakt gebruik van een beperkt aantal
rassen/lijnen. In de varkenssector vindt een vergelijkbare ontwikkeling plaats, hoe-
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wel op dit moment mondiaal nog een groter aantal fokkerijbedrijven actief is. Voor
vleesvee-, schapen- en paardenrassen is door de andere structuur een grotere diversi-
teit aan rassen aanwezig. In natuur- en landschapsbeheer wordt een steeds grotere
diversiteit aan rassen ingezet, evenals voor andere nieuwe functies van landbouw-
huisdieren. In het laatste decennium van de 20e eeuw is een start gemaakt met ‘ex
situ’ conservering van de aanwezige genetische diversiteit (tussen en binnen rassen)
in een genenbank. Ook bestaat er in toenemende mate belangstelling om ‘in situ’
conservering van oude Nederlandse rassen landbouwhuisdieren te bevorderen.
Desalniettemin wordt geconstateerd dat de aandacht voor ‘ex situ’ te beperkt is en
dat ook ‘in situ’ conservering meer zou moeten worden bevorderd.
In hoofdstuk 2 wordt het Europees en nationaal beleid, voor zover het gerelateerd
is aan behoud, ontwikkeling en gebruik van genetische diversiteit tegen het licht
gehouden. Het landbouwbeleid van de Europese Unie heeft grote invloed gehad op
de ontwikkeling van de veehouderij en daarmee op de diversiteit bij landbouw-
huisdieren. Dit zal ook in de toekomst zo blijven. Begin 2002 heeft de Nederlandse
regering een beleidsnota aangeboden aan het parlement, waarin de uitgangspun-
ten voor het beleid ten aanzien van genetische bronnen (plant, dier, microbieel) zijn
vastgesteld (Bronnen van ons bestaan). 
Voor ‘ex situ’ conservering dragen zowel overheid als bedrijfsleven verantwoorde-
lijkheid. Ten aanzien van ‘in situ’ conservering van landbouwhuisdieren bestaat er
nauwelijks overheidsbeleid. Wel is er een subsidieregeling voor zeldzame rassen
opengesteld en zetten de beheerders van natuur en landschap in toenemende mate
zeldzame Nederlandse rassen in. De Stichting Zeldzame Huisdierrassen heeft met
haar beleid in sterke mate bijgedragen aan de instandhouding van oude
Nederlandse rassen. Bovendien wordt geconstateerd dat er een spanningsveld
bestaat tussen het veterinaire en het biodiversiteitsbeleid. Het beleid van (grote)
fokkerij-organisaties is in toenemende mate gericht op beperking van inteelttoe-
name. Ook bij populaties van zeldzame rassen zou hieraan meer aandacht kunnen
worden gegeven.
In het volgende onderdeel van het tweede hoofdstuk worden de belangrijkste
trends en visies ten aanzien van de toekomst van de dierlijke productie weergegeven.
Als eerste robuuste trend wordt genoemd verdergaande globalisering en liberalise-
ring van de wereldhandel en toename van internationale concurrentie. Naast de
trend naar globalisering is er ook een trend naar regionalisering. Wereldwijd neemt
de vraag naar dierlijke producten toe en tevens wordt verwacht dat diversificatie van
producten van dierlijke oorsprong toe zal nemen met als doel meer toegevoegde
waarde. Differentiatie en variatie in producten, productiemethoden en productie-
systemen zal aan belang winnen en er zal steeds meer sprake zijn van verbreding
van functies van landbouwhuisdieren. Ten slotte wordt geconstateerd dat er steeds
meer aandacht wordt gevraagd voor het natuurlijke weerstandsvermogen en
gedrag van dieren (dierenwelzijn). 
In hoofstuk 3 wordt de in Nederland aanwezige capaciteit en infrastructuur met
betrekking tot conservering, ontwikkeling en duurzaam gebruik van dierlijke gene-
tische bronnen geanalyseerd. Op zich is er voldoende capaciteit en een uitgebreide
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infrastructuur aanwezig, maar prioriteitswijzigingen zijn nodig in de richting van
meer kennisontwikkeling ter ondersteuning van conservering en duurzame ontwik-
keling en gebruik van dierlijke genetische bronnen. Bovendien kan de beschikbare
kennis (nog) meer en breder worden overgedragen en worden gebruikt in de prak-
tijk. De samenwerking tussen overheid, onderzoek, bedrijfsleven en NGO’s kan
beter. Ten slotte wordt gewezen op het belang van internationale samenwerking.
Na de analyse in hoofdstuk 1 tot en met 3 worden in de hoofdstukken 4 en 5 de
beleidsprioriteiten geformuleerd. Allereerst is een aantal uitgangspunten voor het
beleid vastgelegd. Uitgesproken wordt dat de nog aanwezig diversiteit op een
effectieve en efficiënte wijze zou moeten worden veiliggesteld en dat Nederland
primair verantwoordelijk is voor de van oorsprong Nederlandse genetische bronnen.
Tevens wordt benadrukt dat behoud van genetische diversiteit een gedeelde verant-
woordelijkheid is van overheid, bedrijfsleven en NGO’s en dat veelal een combinatie
van ‘in situ’ en ‘ex situ’ conservering nodig is. Ten slotte wordt aangegeven dat de
internationale context sterk beleidsbepalend is en soms beperkend voor de effecti-
viteit van nationaal beleid.
Het landenrapport bouwt voort op de algemene beleidslijnen, verwoord in de nota
‘Bronnen van ons bestaan’ van de Nederlandse regering (2002). In deze nota wordt
onder andere gesproken over de opzet van een Nationaal Informatie Centrum
Genetische Bronnen en de oprichting van een Platform Genetische Bronnen. Ook
wordt in deze nota aangestipt dat ‘ex situ’ conservering (genenbank) voor landbouw-
huisdieren verder moet worden ontwikkeld en dat multilaterale samenwerking met
FAO-, OESO- en CGIAR-instituten zou moeten worden versterkt. Nederland steunt
verder de beleidslijnen van de EU, gericht op integratie van duurzaam gebruik van
dierlijke genetische bronnen in het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid. Ten slotte
wordt prioriteit gegeven aan kennisoverdracht in het kader van ontwikkelings-
samenwerking en wordt het noodzakelijk geacht om indicatoren te ontwikkelen om
de voortgang van het beleid beter te kunnen monitoren.
In het Nederlandse landenrapport zijn de volgende beleidsprioriteiten vastgesteld
(deels nationaal en deels internationaal van aard (of beide)):
• bevordering van ‘ex situ’ conservering (nationaal en internationaal);
• oprichting van een platform genetische bronnen (nationaal); 
• afstemming veterinair en biodiversiteitsbeleid (nationaal en internationaal);
• bevordering van ‘in situ’ conservering (nationaal en internationaal);
• waardebepaling van genetische diversiteit (nationaal)
• stimulering van natuur- en landschapsbeheer met Nederlandse rassen 
(nationaal)
• monitoring en karakterisering van genetische diversiteit 
(nationaal en internationaal)
• kennis- en technologie-ontwikkeling (nationaal en internationaal);
• bevorderen van transparantie in fokbeleid (nationaal);
• publieke bewustwording bevorderen (nationaal);
• stimuleren van gewenste productiesystemen (nationaal);
• stimuleren van internationale samenwerking ;
• opzetten van gezamenlijke fokprogramma’s (internationaal).
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Inleiding
De Wereldvoedselorganisatie van de Verenigde Naties (FAO) heeft in maart 2001
aan de Nederlandse regering gevraagd om een bijdrage te leveren aan de zoge-
naamde ‘State of the World’s Animal Genetic Resources’, middels het opstellen van
een strategisch landenrapport over dierlijke genetische bronnen.
Het landenrapport volgt in zijn opzet de richtlijnen van de FAO, hetgeen synthese
van landenrapporten en -gegevens op wereldschaal mogelijk maakt. Het rapport
begint met een inventarisatie van de in Nederland aanwezige genetische bronnen
en een schets van de dierhouderij in Nederland. Daarna wordt het huidige beleid
en het beleid uit het verleden geanalyseerd en worden veranderingen en toekom-
stige ontwikkelingen in de dierhouderij geschetst. Op basis van de inventarisatie en
de analyse van de huidige situatie worden vervolgens strategische beleidslijnen en -
prioriteiten geformuleerd met betrekking tot dierlijke genetische bronnen.
Het landenrapport kan worden gezien als een bouwsteen voor de State of the
World’s Animal Genetic Resources van FAO, dat op haar beurt weer als basisdocu-
ment dient voor een ‘Global Plan of Action’. Niet in de laatste plaats is het landen-
rapport echter ook van belang voor Nederland zelf. Het landenrapport is een door
stakeholders gedragen beleidsdocument. Dit laatste is van groot belang, gezien de
positie, de kennis en de ambities van Nederland op het terrein van conservering,
ontwikkeling en gebruik van dierlijke genetische bronnen. Het landenrapport kan
worden beschouwd als een ‘nieuw startpunt’ voor het beleid en de implementatie
hiervan met betrekking tot dierlijke genetische bronnen.
Het onderhavige beleidsdocument is een rapport van de Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij. Een diverse groep van stakeholders heeft bijgedragen aan
het rapport en ondersteunt de beleidslijnen op hoofdlijnen. Bovendien zijn stake-
holders niet alleen belanghebbenden, maar dragen ook (op onderdelen) verant-
woordelijkheid voor conservering, ontwikkeling en gebruik van dierlijke genetische
bronnen. 
De inhoud van het rapport beperkt zich tot de voor Nederland belangrijke soorten
landbouwhuisdieren (zoogdieren en pluimvee), gerelateerd aan (toekomstige)
voedselproductie. Het rapport beperkt zich echter niet tot deze belangrijke functie
van landbouwhuisdieren (voedselproductie). Sommige rassen of variëteiten van
landbouwhuisdieren, met name die vroeger van belang waren voor de voedselpro-
ductie, worden op dit moment vooral ingezet voor andere functies (bijvoorbeeld
landschap- of natuurbeheer). Een aantal van deze rassen wordt verder ontwikkeld
ten behoeve van een andere (hoofd)functie en er vindt tevens (‘in situ’) conserve-
ring plaats. Hoewel deze rassen op dit moment niet primair interessant zijn voor
voedselproductie, blijft het genetisch materiaal (rassen, genen) daardoor wel
beschikbaar voor eventuele toekomstige voedselproductie of andere (combinaties
van) functies.
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Het onderscheid tussen ‘in situ’ en ‘ex situ’ conservering bij landbouwhuisdieren
vraagt om duidelijke definities. ‘In situ’ behoud is omschreven als het behoud van
ecosystemen en natuurlijke habitats en het behoud of herstel van levensvatbare
populaties of soorten in hun natuurlijke omgeving (CBD, 1992). Gedomesticeerde of
gecultiveerde soorten kunnen het beste worden behouden in de omgeving waar ze
hun kenmerkende eigenschappen hebben ontwikkeld. Nederland ondersteunt in
het algemeen deze gedachtegang: voorop staat het behoud van natuurlijke proces-
sen; soorten en variëteiten krijgen extra aandacht als bijvoorbeeld de omvang van
de populaties een kritische grens heeft bereikt en/of het herstel van hun leefomge-
ving nog niet voltooid is.
Praktisch vertaald spreken we bij conservering in genenbanken (conservering van
sperma, embryo’s, DNA in vloeibare stikstof) en bijvoorbeeld dierentuinen over ‘ex
situ’. Al het overige wordt beschouwd als ‘in situ’, zij het dat altijd gediscussieerd
kan worden of het houden van landbouwhuisdieren buiten hun oorspronkelijke
houderij-omstandigheden door particulieren, kinderboerderijen, natuur- en land-
schapsbeheer, ‘in situ’ is of feitelijk een vorm van ‘ex situ’ is.
In het Nederlandse rapport is sprake van zowel rassen, variëteiten (kleurslagen) als
lijnen (varkens, pluimvee). Voor definities van onder andere rassen, variëteiten en
lijnen wordt verwezen naar publicaties van de FAO (2000, 2001). Voor een lijst van
in het rapport gebruikte afkortingen, wordt verwezen naar Appendix 2.
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1. De toestand van de dierlijke 
agro-biodiversiteit 
In dit hoofdstuk wordt allereerst het karakter van de agrarische sector en in het bij-
zonder de veehouderij geschetst. Vervolgens wordt de huidige stand van zaken ten
aanzien van het gebruik en de ontwikkeling van rassen, lijnen of variëteiten van
landbouwhuisdieren beschreven en wat er is gebeurd met de diversiteit van land-
bouwhuisdieren in Nederland. Ten slotte wordt ingegaan op conserveringsinspan-
ningen, zowel ‘in situ’ als ‘ex situ’. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een samen-
vatting van de kernpunten uit dit hoofdstuk.
1.1 De Nederlandse agrarische sector
Nederland ligt in West Europa, in de delta van de rivieren Rijn en Maas. In het zui-
den grenst Nederland aan België, in het oosten aan Duitsland en in het westen en
noorden aan de Noordzee. Nederland heeft een mild zeeklimaat. Het regent onge-
veer 800 mm per jaar. De regenval is redelijk gelijkmatig verdeeld over het jaar. De
totale oppervlakte van Nederland bedraagt 41,500 km2, waarvan ongeveer 18% uit
water bestaat. Van het totale landareaal (34,000 km2) is ongeveer 60% in gebruik
door de landbouw, 10% is bos en de resterende 30% wordt gebruikt voor bewoning
en infrastructuur. In Nederland wonen ongeveer 16 miljoen mensen met een
levensverwachting van 75 en 80 jaar voor respectievelijk mannen en vrouwen. Met
een bevolkingsdichtheid van ongeveer 400 personen per km2, is Nederland een
dicht bevolkt land.
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De agrarische sector (plantaardige en dierlijke productie samen), en inclusief de
agrarische industrie en handel, is een belangrijk onderdeel van de nationale econo-
mie. De landbouw is verantwoordelijk voor 5% van het Bruto Nationaal Product
(BNP) en voor 4,5% van de werkgelegenheid. De totale agrarische sector, inclusief
handel en voedingsmiddelenindustrie, draagt 11% bij aan het BNP en voor 10% aan
de totale werkgelegenheid.
Nederland is de op twee na grootste exporteur van agrarische producten, na de
Verenigde Staten en Frankrijk. Het hoge organisatieniveau, de sterke oriëntatie op
internationale markten en de unieke geografische positie in Europa zijn belangrijke
factoren, die toegang tot exportmarkten bevorderen. De landen van de Europese
Unie zijn de belangrijkste exportmarkten voor agrarische producten uit Nederland.
De export van zowel plantaardige als dierlijke producten draagt in belangrijke mate
bij aan de economische bloei. Nederland is aan de andere kant ook een grote
importeur van agrarische producten. De Nederlandse landbouw is ongeveer vijf
keer zo intensief als gemiddeld in de Europese Unie.
In 1989 was de export waarde van agrarische producten 23 miljard US$ (25% van de
totale export). Met een import waarde van 14 miljard US$ (15% van totale import)
bedroeg het handelsoverschot 9 miljard US$. In 1999 waren deze cijfers gestegen
naar respectievelijk 35 miljard US$ (21%), 21 miljard US$ (13%) en 14 miljard US$.
Hoewel de omvang van de agrarische sector nog steeds toeneemt, neemt het rela-
tieve belang van de agrarische sector af. De bijdrage aan het nationale handelsover-
schot is echter nog steeds aanzienlijk. In 1999 is de dierlijke productie verantwoor-
delijk voor 24% van de agrarische export en voor 19% van de importen. In 1989
waren deze cijfers respectievelijk 38% en 22%, hetgeen het afnemende belang van
de agrarische sector aangeeft.
Waarde van de agrarische export, import en handelsoverschot (miljard US$)
1989 1999
Export waarde 23 35
Import waarde 14 21
Handelsoverschot 9 14
Ongeveer 12% van de landbouwbedrijven zijn akkerbouwbedrijven, 20% tuinbouw-
bedrijven, 10% intensieve veehouderijbedrijven, 46% graasdierbedrijven en 12%
gemengde bedrijven met gewassen en landbouwhuisdieren. Deze procentuele ver-
deling is de afgelopen tien jaar nauwelijks veranderd. Het totale aantal bedrijven
met landbouwhuisdieren lag in 1990 rond de 80.000 en in 1999 rond de 65.000.
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Verdeling van bedrijfstypen in de Nederlandse landbouw
1.2 De dierlijke productie in Nederland
De veehouderij in Nederland heeft in de afgelopen 50 jaar grote veranderingen
doorgemaakt in de richting van intensivering, specialisatie en schaalvergroting. De
sector heeft daarmee een sterke concurrentiepositie opgebouwd. Het grootste deel
van de Nederlandse producten van dierlijke oorsprong is bestemd voor export. De
intensivering en schaalvergroting geldt niet voor alle dierhouderijsectoren in
gelijke mate. De varkenshouderij en de pluimveehouderij zijn het sterkst geïntensi-
veerd, de rundveehouderij in wat mindere mate, en de schapenhouderij nauwelijks. 
Tot in de zeventiger jaren vond men in Nederland veel gemengde bedrijven (akker-
bouw en veehouderij), met name in het zuiden en oosten van het land. Daarna is er
een sterke specialisatie opgetreden. Er ontstonden grote, sterk gespecialiseerde var-
kens- en pluimveebedrijven, die in tegenstelling tot de meeste rundveebedrijven
niet-grondgebonden waren. Het aantal bedrijven met rundvee-, varkens- en/of
pluimvee is de laatste vijftig jaar continu afgenomen terwijl de productie per bedrijf
in een hoger tempo is toegenomen. Tegelijk met de schaalvergroting op het vee-
houderijbedrijf, heeft een sterke mate van concentratie en integratie van toeleve-
rende, bewerkende en verwerkende industrie plaatsgevonden. 
Vanaf de jaren negentig van de 20e eeuw is de biologische veehouderij in opkomst.
Het streven is erop gericht om de biologische sector van ongeveer 1% (2000) tot
zo’n 10% te laten groeien. 
De verwachting is dat het aantal veehouderijbedrijven als gevolg van productiequo-
tering en schaalvergroting in de toekomst verder zal dalen. De laatste decennia
heeft de landbouw zich zo sterk ontwikkeld dat de overheid een aantal productie-
beperkende maatregelen heeft genomen die voor de toekomst van de landbouw in
Nederland van grote invloed zullen zijn. De introductie van het systeem van melk-
quota in 1984 stabiliseerde de melkproductie. De strikte controle op het gebruik
van mest en mineralen als meststoffen sinds het begin van de negentiger jaren,
bracht de groei van de varkensvleesproductie tot stilstand. Een grote uitbraak van
klassieke varkenspest in 1997 toonde de kwetsbaarheid van de varkenshouderij in
zijn huidige vorm aan. Een uitbraak van mond- en klauwzeer in 2001 toonde dat
nog eens aan voor de hele veehouderij. Uitbreiding van de varkens- en pluimvee-
sector is door de Nederlandse overheid inmiddels geblokkeerd door invoering van
productierechten. Veehouders die wilden stoppen konden gebruik maken van een
gemengde 
bedrijven
graasdierbedrijven
intensieve 
veehou-
derij
tuinbouw
akkerbouw
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opkoopregeling van de Nederlandse overheid. Dit heeft in sterke mate aan een
forse krimp van de varkenstapel bijgedragen.
In de volgende paragrafen worden verschillende veehouderijsectoren apart
beschreven. De rundvee-, varkens-, pluimvee-, schapen- en geitenhouderij kunnen
worden beschouwd als de belangrijkste veehouderijsectoren in Nederland. De ove-
rige veehouderijsectoren zijn wat betreft omvang, grondgebruik, netto toegevoegde
waarde en bijdrage aan de voedselproductie van minder groot belang. Het econo-
misch belang van de paardenhouderij is ook aanzienlijk, echter het belang van de
paardenhouderij voor de voedselproductie is beperkt. Ten slotte wordt ingegaan op
het gebruik van landbouwhuisdieren in natuur- en landschapsbeheer en op overige
functies van landbouwhuisdieren.
Varkenshouderij
De varkenssector is onder te verdelen in twee deelsectoren: zeugenbedrijven en
vleesvarkenbedrijven. Er zijn ongeveer 6000 bedrijven met zeugen met gemiddeld
225 zeugen, de gemiddeld grootste omvang in Europa. Het aantal zeugenbedrijven
is gehalveerd sinds 1990 terwijl het totaal aantal zeugen ongeveer gelijk is geble-
ven. Het aantal bedrijven met vleesvarkens is ongeveer 13.000 met gemiddeld 500
vleesvarkens. Het aantal vleesvarkenbedrijven is sinds 1990 gehalveerd en het aan-
tal vleesvarkens per bedrijf is tegelijkertijd sterk toegenomen. De bruto eigen pro-
ductie van varkensvlees is in de periode 1991–1999 ongeveer gelijk gebleven. De
totale productie bedraagt 1.8 miljard ton op jaarbasis, waarvan 60-70% bestemd is
voor export. De omvang van de varkensstapel neemt langzaam af, als gevolg van de
opkoopregeling en de Wet Herstructurering Varkenshouderij, na de uitbraak van
Klassieke Varkenspest in 1997. Het aantal varkens is inmiddels gedaald tot minder
dan 13 miljoen.
Aantal en gemiddelde omvang van varkensbedrijven (1999)
Aantal zeugenbedrijven 6000
Gemiddeld aantal zeugen per bedrijf 225
Aantal vleesvarkenbedrijven 13000
Gemiddeld aantal vleesvarkens per bedrijf 500
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Pluimveehouderij
De pluimveesector is in twee sectoren onder te verdelen, de legsector en de vlees-
sector. In 1990 werd 70% van de leghennen gehouden op 779 gespecialiseerde leg-
henbedrijven met een gemiddelde omvang van 29.500 dieren. In 2000 werden de
meeste leghennen (83%) gehouden op 667 gespecialiseerde leghenbedrijven met
een gemiddelde omvang van 37.500 leghennen. Het aantal leghenbedrijven blijft
dalen en de omvang van de bedrijven blijft toenemen. De productie van het aantal
consumptie-eieren bleef in de periode van 1991 tot 1999 redelijk stabiel en schom-
melde rond de 9.5 miljard. Circa 70% van de productie van consumptie-eieren is
bestemd voor de export. 
Aantal en omvang van gespecialiseerde bedrijven met leghennen (2000)
Aantal gespecialiseerde bedrijven met leghennen 779
Gemiddeld aantal leghennen per gespecialiseerd bedrijf 29,500
Percentage van het totaal aantal leghennen op gespecialiseerde bedrijven 83%
In de pluimveevleessector onderscheiden we de productie van broedeieren door
vleeskuikenmoederdieren en de productie van vleeskuikens zelf. In 2000 werden de
meeste vleeskuikenmoederdieren (85%) gehouden op 281 gespecialiseerde bedrijven
met een gemiddelde omvang van 16.200 dieren. Een steeds groter deel van de
vleeskuikenmoederdieren wordt gehouden op een steeds kleiner aantal bedrijven
met een groeiende omvang. In 2000 werden de meeste vleeskuikens (66%) gehouden
op 543 gespecialiseerde bedrijven met gemiddeld 62.400 kuikens. De rest wordt
vooral gehouden op gemengde bedrijven met varkens, rundvee of akkerbouw.
Sinds 1990 is het aantal bedrijven gedaald en de omvang van de bedrijven gestegen.
Het totale aantal vleeskuikens is tussen 1990 en 2000 gestegen van 40 naar 50 mil-
joen kuikens waarbij jaarschommelingen voorkomen van 10%. Circa 70% van het
pluimveevlees wordt geëxporteerd.
Aantal en omvang van gespecialiseerde bedrijven met vleeskuikenmoederdieren 
of vleeskuikens (2000)
Aantal gespecialiseerde bedrijven met vleeskuikenmoederdieren 281
Gemiddeld aantal dieren per gespecialiseerd bedrijf 16,200
Percentage van totaal aantal vleeskuikenmoederdieren 
op gespecialiseerde bedrijven 85%
Aantal gespecialiseerde bedrijven met vleeskuikens 543
Gemiddeld aantal vleeskuikens per bedrijf 62,400
Percentage van totaal aantal vleeskuikens op gespecialiseerde bedrijven 66%
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Als gevolg van de invoering van productierechten kan de pluimveehouderij in
Nederland niet verder groeien. Een grote diversiteit aan (oude) pluimveerassen 
en variëteiten is aanwezig bij hobbyhouders. 
Rundveehouderij
In de rundveehouderij zijn de belangrijkste producten melk en vlees. De meeste
melk wordt geproduceerd op gespecialiseerde melkveebedrijven. Het aantal bedrij-
ven (30.000) neemt af terwijl de gemiddelde omvang (54 melkkoeien) stijgt. De
totale melkproductie is als gevolg van de quotering de afgelopen 10 jaar redelijk
stabiel en schommelt tussen 10,5 en 11 miljard ton. De gemiddelde melkproductie
per koe is in de periode van 1990 tot en met 1999 gestegen van 6873 kg met 538 kg
vet en eiwit tot 8418 kg met 661kg vet en eiwit. De stijgende melkproductie per koe
en de melkquotering hebben tot gevolg dat het aantal melkkoeien langzaam daalt.
In 2000 bedroeg het aantal melk- en kalfkoeien ruim 1,5 miljoen.
Aantal, omvang en productieniveau van melkveebedrijven (2000)
Aantal melkveebedrijven 30,000
Gemiddeld aantal melkkoeien per melkveebedrijf 54
Gemiddelde melkproductie per koe(kg/jr) 8418
Gemiddelde kg vet en eiwitproductie per koe per jaar 661
Ongeveer 15% van de melkproductie wordt vermarkt als consumptiemelk. De kaas-
productie is in de afgelopen 10 jaar met 15% gestegen tot 671.000 ton. De actuele
(2000) productie van boter (126.000 ton), gecondenseerde melk (274.000 ton),
magere melkpoeder (69.000 ton), niet-magere melkpoeder (97.000 ton) en volle
melk en room (187.000 ton) is de afgelopen 10 jaar gedaald met resp. 29%, 32%,
1%, 43% en 45%. Ongeveer 75% van de melkproductie wordt in de vorm van ver-
schillende zuivelproducten geëxporteerd Het grootste deel van de omzet van zuivel-
producten is voor rekening van een tweetal grote zuivelconcerns met een omzet van
rond de 4 miljard US$. Deze ondernemingen zijn sterk exportgericht. Daarnaast zijn
er nog ruim 10 kleinere ondernemingen, die zich o.a. meer richten op de productie
van specialiteiten en non-food. De zuivelindustrie selecteert niet tussen rassen maar
tussen bedrijven in de bestemming van de melk voor de verschillende producten.
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De totale productie van rundvlees is afkomstig van uitstootkoeien van de melkvee-
houderij, vleeskalveren en vleesstieren (incl. zoogkoeien). De meeste vleeskalveren
worden gehouden op gespecialiseerde bedrijven met gemiddeld bijna 300 kalveren.
Ruim 10.000 bedrijven houden jongvee (vooral stieren) voor de vleesproductie. 
De gemiddelde omvang van deze bedrijven is ongeveer 25 dieren. 
De omvang van de totale bruto productie aan rund- en kalfsvlees schommelde in
periode 1990-1999 rond de 500.000 ton, terwijl de export van vlees- en vleeswaren
is gestegen van ruim 300.000 ton naar 400.000 ton. Het kalfsvlees maakt ongeveer
éénderde uit van het totaal. 
Schapen- en geitenhouderij
Sinds de invoering van de melkquotering in 1984 is de omvang van de schapen-
stapel in een periode van 6 jaar verdubbeld tot 1.7 miljoen schapen en lammeren 
in 1990, om vervolgens vooral onder invloed van slechte prijzen en het afbouwen
van subsidieregelingen weer af te nemen tot 1.3 miljoen in 1999. De meeste schapen
(60%) werden en worden gehouden op rundveebedrijven met een gemiddelde 
omvang van de schapenstapel van 75 dieren. Twintig procent van de schapen-
bedrijven zijn gespecialiseerde schapenbedrijven. Ze hebben in totaal 65% van de
schapen, met een gemiddelde omvang van 220 dieren. Een groot deel van de lams-
vleesproductie is bestemd voor export, waarvan het grootste deel levend wordt
geëxporteerd.
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De geitenstapel is in het laatste decennium van de 20e eeuw ruwweg verdrievou-
digd en gestegen tot 180.000 dieren. De melk van de 100.000 melkproducerende
geiten wordt merendeels industrieel verwerkt. Dit in tegenstelling tot de beschei-
den productie van schapenmelk die vooral op het bedrijf zelf wordt verwerkt. 
Rundveebedrijven hechten veel waarde aan schapen met het oog op de grasland-
verzorging. Naast het belang van schapen voor de grondgebonden (rundvee)houderij-
bedrijven, biedt het beheer van natuur en landschap en begrazing van minder ren-
dabele of marginale gronden (bijv. dijklichamen) kansen voor de schapenhouderij.
Paardenhouderij
De paardenhouderij staat in Nederland vooral in het teken van gebruik in de recre-
atie en sport. Vele manegebedrijven, stalhouderijen, hengstenhouderijen, opfokbe-
drijven en handels- en trainingsstallen vinden er een bestaan in. Van de ongeveer
500.000 in Nederland aanwezige paarden is een groot deel in handen van particu-
lieren voor gebruik in sport, recreatie en/of fokkerij. Jaarlijks worden vanuit
Nederland veel paarden voor gebruik in de sport en fokkerij geëxporteerd naar het
buitenland. De productie van paardenvlees heeft geen prioriteit binnen de paarden-
houderij, maar is afkomstig van paarden, die niet of niet meer geschikt zijn voor
gebruik in sport en recreatie. 
Overige veehouderijsectoren
In Nederland worden eenden, pelsdieren, kalkoenen, konijnen, ganzen gehouden
voor de productie van vlees, eieren, veren en huiden. Deze houderij is in Nederland
echter beperkt van omvang
Natuur- en landschapsbeheer
De (intrinsieke en functionele) waardering van landbouwhuisdieren zonder ‘land-
bouwkundige’ functie is in Nederland vrij hoog. We kennen in Nederland een aan-
zienlijk aantal karakteristieke rassen van landbouwhuisdieren, die merendeels
gekoppeld zijn aan bepaalde vormen van landgebruik. De productiviteit van veel
van deze rassen, zoals de melkproductie van de runderrassen Lakenvelder en
Brandrode, schiet tekort ten opzichte van productievere, moderne rassen. Vooral
vanuit cultuurhistorische overwegingen worden Nederlandse, karakteristieke gene-
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tische bronnen in stand gehouden en in toenemende mate ingezet voor andere
functies dan voedselproductie. Zo worden zeldzame runder- en schapenrassen
steeds meer ingeschakeld voor natuur- en landschapsbeheer en zijn ze van belang
voor recreatie en toerisme.
Twee doelstellingen moeten worden onderscheiden onder de functie natuur- en
landschapsbeheer: ‘natuur- en landschapsbeheer in strikte zin’ en ‘cultuurhistorisch
belang’. Deze twee doelstellingen kunnen samenvallen. Runderen, schapen, geiten
en paarden worden voor onderhoud en begrazing van natuurterreinen ingezet.
Vroeger werden grote aantallen schapen (en ook wel runderen) gehouden in kud-
des op heidevelden. Met de opkomst van de kunstmest is deze vorm van houderij
nagenoeg verdwenen. Enkele schaapskudden zijn overgebleven. De kuddes werden
in eerste instantie vooral uit folkloristische overwegingen in stand gehouden, maar
worden ook steeds meer als beheersinstrument gebruikt. Het behoud van heide-
landschappen is dan het doel. Naast schapen en geiten worden tegenwoordig ook
runderen en paarden ingezet. Er zijn diverse modellen mogelijk: schapen en geiten
lopen vaak in kuddes, begeleid door een herder. Runderen worden in veel gevallen
uitgeschaard door particuliere veehouders op (kleine) omheinde natuurterreinen.
Terreinbeherende organisaties zijn ook steeds vaker eigenaar van runderen en paar-
den en zetten de zeldzame (oude) rassen in voor het behoud van landschappen.
Wanneer (op grotere terreinen) meer zelfredzaamheid wordt gewenst – het rund 
of paard als substituut voor oerrund en oerpaard – wordt gekozen voor robuuste
rassen die deze eigenschap (al) bezitten. Bij runderen kiest men dan veel voor Heck-
runderen of Schotse Hooglanders, bij paarden bijvoorbeeld voor IJslanders of Koniks.
Dit zijn geen Nederlandse rassen.
Het merendeel van het beheer van natuur- en landschap in Nederland is in handen
van de Vereniging Natuurmonumenten (VNM), Staatsbosbeheer (SBB) en de
Landschappen. Daarnaast spelen agrariërs een belangrijke rol bij landschapsbeheer
en agrarisch natuurbeheer. Het agrarisch landschap is sterk bepalend voor de bele-
ving van natuur- en landschap door de burger/consument. 
Overige functies van landbouwhuisdieren
In toenemende mate worden landbouwhuisdieren door hobbyisten (particulieren)
in kleine aantallen gehouden en er is in toenemende mate sprake van combinaties
van functies, waarbij het houden van landbouwhuisdieren ten behoeve van recre-
atie, op zorgboerderijen en kinderboerderijen als nieuwe functies van landbouw-
huisdieren kunnen worden gezien. Nederland kent ongeveer 200 kinderboerde-
rijen. Deze zijn gericht op educatie en recreatie voor met name jonge kinderen.
Veelal herbergen deze een grote variëteit aan dieren, en meerdere van deze instel-
lingen hebben ook zeldzame huisdierrassen.
Met name paarden, kleine herkauwers (schapen, geiten) en (zeldzaam) pluimvee
worden in redelijke aantallen door hobbyisten of particulieren gehouden. Het
totaal aantal dieren in deze informele sector is aanzienlijk. 
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1.3 Gebruik van diversiteit landbouwhuisdieren
Wereldwijd wordt met een steeds kleiner aantal hoogproductieve rassen/lijnen een
steeds groter deel van het voedsel geproduceerd. Volgens de World Watch List 
van de FAO (2000) zijn er veel rassen verloren gegaan, en daarmee genetische diver-
siteit bij landbouwhuisdieren, en een groot aantal rassen wordt bedreigd in hun
voortbestaan. 
Nederland heeft internationaal een vooraanstaande positie in de veredeling van
landbouwhuisdieren. De Nederlandse fokkerij van dieren behoort tot de top van de
wereld. De totale handelswaarde van de fokkerij-inspanningen wordt geschat op
ongeveer 500 miljoen euro (IKC, 1999). De positie van Nederlandse bedrijven op de
wereldmarkt voor dierlijk uitgangsmateriaal is sterk. Internationaal spelen
Nederlandse bedrijven een belangrijke rol bij leghennen, vleeskuikens, varkens en
rundvee. Voor andere sectoren is de veredeling ook van belang, maar voornamelijk
op nationaal niveau.
De organisatiegraad van de veehouderij-sectoren in Nederland is hoog. In vrijwel
alle sectoren is ook de fokkerij sterk geconcentreerd. Er heeft een steeds hoger
niveau van samenwerking en integratie, en ook van fusie, tussen fokkerijorganisaties
plaatsgevonden om kostenreducties te realiseren en de internationale slagkracht
van de organisaties te vergroten. Bij zowel rundvee, varkens als pluimvee wordt de
fokkerij in Nederland gedomineerd door één, soms twee fokkerijorganisaties.
De veredeling van landbouwhuisdieren staat onder invloed van nationale en inter-
nationale marktwerking. De internationale markt voor genetisch materiaal bepaalt
samen met de concurrentieverhoudingen van de internationaal opererende fokke-
rijondernemingen hoe de genetische diversiteit bij landbouwhuisdieren zich ont-
wikkelt. Mondiaal gezien is een steeds kleiner aantal grote fokkerijondernemingen
actief. Door de superieure economische kwaliteit van de fokproducten van deze
ondernemingen kiezen veehouders voor deze fokprogramma’s en laten locale fok-
programma’s daarmee vallen.
Bij pluimvee is de veredeling nog slechts in handen van circa zes bedrijven (leg- en
vleessector samen), die de gehele wereldmarkt bedienen. Eén van deze veredelaars
is in Nederland gevestigd. Het grootste deel van het in Nederland gebruikte fok-
materiaal bij kippen en kalkoenen wordt buiten Nederland gefokt. Een zelfde ont-
wikkeling is gaande in de varkenshouderij.
Nederlandse fokkerijorganisaties – op pluimvee na – hebben grotendeels een co-
operatief karakter. Dit betekent dat de genetische bronnen vrijwel volledig in handen
zijn van veehouders of van een groot aantal particulieren.
Bovenstaande context is een belangrijk gegeven voor de analyse van de trends voor
dierlijke genetische bronnen in Nederland en de beoordeling van deze trends.
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Rassen en lijnen (waarvan fokpopulaties in Nederland aanwezig) met een grote bijdrage
aan de voedselproductie
Omvang fokpopulatie In Nederland Omvang fokpopulatie In Nederland
Melkvee Schapen
Holstein Friesian  1650000 Texelaar 30000
Maas Rijn IJssel 30000 Swifter 8500
Fries Hollands  6000 Zeeuwse en Friese melkschaap 5500
Vleesvee Melkgeiten 
Franse, Italiaanse en 30000 Nederlandse melkgeit 20000
Belgische vleesrassen
Vleeskuikens Vleesvarkens
White Plymouth Rock lijnen  Groot Yorkshire lijnen 15000
White Cornish lijnen Nederlands landvarken lijnen 40000
Legkippen   
White Leghorn lijnen   
Rhode Island Red lijnen     
Hierna zal per sector worden beschreven welke ontwikkelingen hebben plaatsge-
vonden met betrekking tot het gebruik en ontwikkeling van de genetische bronnen
in Nederland.
Melkvee
Tot 1970 zag de melkveehouderij er overzichtelijk uit wat de rassen/veeslagen
betreft. We hadden de Fries-Hollandse Zwartbonte (FH), het roodbonte Maas-Rijn-
IJssel-vee (MRIJ), en de Groninger Blaarkoppen (GB). Met een verdringingskruising
met de Noord-Amerikaanse Holstein Friesian is van de FH, de MRIJ en de Blaarkop
in zuivere teelt niet veel meer over. De Roodbonte Fries, Lakenvelder, de Witrik en
de Brandrode zijn altijd – qua aantallen dieren – kleine rassen geweest. 
De genetische diversiteit binnen de zuivere Holstein-Friesian-populatie is als gevolg
van de zeer scherpe selectie op een beperkt aantal kenmerken drastisch afgenomen.
Een klein aantal stiervaders overheerst de fokkerij wereldwijd. De effectieve popula-
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tiegrootte van de Holstein-Friesian-populatie wordt inmiddels ruim onder de 100
geschat. Hetzelfde geldt voor een aantal andere, mondiaal vóórkomende runder-
rassen, zoals de Brown Swiss, Guernsey, en Jersey (Weigel, 2001). Recent zijn fok-
programma’s aangepast waarbij behoud van de genetische diversiteit, oftewel 
minimalisatie van inteelttoename, als randvoorwaarde wordt gesteld voor erfelijke
verbetering. Het ontwikkelde algoritme, om inteelt in selectieprogramma’s te
beperken, dat in fokprogramma’s kan worden toegepast (Meuwissen, 1997), moet
in dit kader worden gezien als een doorbraak. Naast de reductie van genetische
variatie binnen rassen dient te worden vermeld dat ook beperkt fokkruisingen van
Holstein Friesians worden uitgevoerd met Monbéliardes, Brown Swiss en Jersey.
Voorzover het geen gebruikskruisingen betreffen, wordt hiermee de genetische
basis enigszins verbreed.
Om verschillende redenen wordt gestreefd naar instandhouding van de ‘oude’ 
runderrassen in Nederland. De twee belangrijkste redenen zijn: cultuurhistorisch en
vanuit het oogpunt van behoud van de totale genetische diversiteit van dit moment.
Uit onderzoek (proefschrift H. Eding, 2002) blijkt dat een groot deel van de zeldzame
runderrassen in beperkte mate bijdraagt aan de totale genetische diversiteit van
rundvee. Dit komt omdat zeldzame rassen – onder andere door de kleine omvang 
– relatief weinig genetische variatie vertonen binnen het ras, vergeleken met rassen
die een grotere omvang hebben. Daarnaast zijn de genetische verschillen tussen de
Nederlandse runderrassen beperkt, vergeleken met runderrassen die in andere
werelddelen vóórkomen. Dit neemt niet weg dat zeldzame rassen wel degelijk
unieke eigenschappen kunnen hebben of vanwege cultuurhistorische redenen in
stand moeten worden gehouden.
Vleesrassen rundvee 
Met de komst van de melkquotering begin tachtiger jaren van de twintigste eeuw is
het aantal vleesrunderen en het aantal verschillende vleesveerassen in Nederland
aanzienlijk toegenomen. Van de vleesveerassen is alleen het ras Verbeterd
Roodbont van Nederlandse oorsprong, met op dit moment ongeveer 4000 koeien
en 50 stieren. De belangrijkste buitenlandse vleesveerassen zijn de Belgische
Blauwe, de Blonde d’Aquitaine, de Piemontese en de Limousin. Het aantal vleesvee-
runderen is in de afgelopen tien jaar gedaald van 65.000 naar 48.000 dieren. Het
aantal rassen stijgt echter nog steeds en mede als gevolg daarvan neemt de diversi-
teit in producten toe en worden niche-markten bediend.
Varkens
Sinds de zeventiger jaren zijn de meeste slachtvarkens kruisingsproducten van drie
of vier rassen/lijnen. De fokkerij-instellingen hebben meestal twee groepen zuivere
lijnen: de zeugenlijnen en de berenlijnen. De belangrijkste uitgangsrassen in de
zeugenlijnen zijn het Landras, gespecificeerd naar regio (Nederland, Noorwegen en
Finland) en de Large White of Groot Yorkshire. In de berenlijnen gebruikt men vaak
de rassen Groot Yorkshire, Duroc en Piétrain. Vanwege het gesloten karakter van de
varkensfokkerij zit in het selectiebeleid een restrictie op de toegestane inteelt zodat
de genetische variatie van de verschillende lijnen en rassen gewaarborgd lijkt. Om
nieuwe markten te kunnen bedienen wordt de aanwezige genetische variatie steeds
nauwkeurig gevolgd en worden verschillende beren- en zeugenlijnen ontwikkeld. 
In het verleden zijn door Nederlandse varkensfokkerij-organisaties meerdere buiten
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landse rassen geïmporteerd en in fokprogramma’s ingezet. Introductie van buiten
lands genetisch materiaal ligt steeds minder voor de hand omdat geen genetisch
materiaal meer beschikbaar is buiten de fokkerij-ondernemingen, dat een positieve
bijdrage kan leveren in commerciële varkensfokprogramma’s.
Pluimvee
De basislijnen van de huidige vleeskuikens zijn de (White) Cornish en de White
Plymouth Rock. Deze rassen zijn ook weer ontstaan uit kruisingen. De Cornish is
genoemd naar Cornwall, waar in de negentiende eeuw het locale Cornwall-ras
werd gekruist met het Malay-ras (Indisch vechthoen). Het ras is aan het einde van
de negentiende eeuw verder ontwikkeld in de Verenigde Staten, waar het de naam
Cornish kreeg. De Plymouth Rock is rond 1850 ontwikkeld in de Verenigde Staten
door Aziatische rassen zoals Java, Brahma en Cochin te kruisen met het locale
Amerikaanse ras, Dominque genoemd. 
De basis van de huidige vleeskuikens is van oorsprong dus vrij divers. De vraag is in
hoeverre na de zestiger jaren nog nieuwe genen, rassen, lijnen of biodiversiteit
door de fokkerij-ondernemingen zijn ingezet in hun fokprogramma’s. Hierover is
geen publieke informatie beschikbaar.
Bij de leghennen kunnen we rassen die witte eieren leggen onderscheiden van 
rassen die bruine eieren leggen. De Witte Leghorn is in de tweede helft van de 19e
eeuw in de Verenigde Staten ontwikkeld uit geïmporteerde Italiaanse en Spaanse
rassen. De Rhode Island Red ligt aan de basis van de lijnen die tegenwoordig worden 
27
gebruikt voor legkippen, die bruine eieren leggen. De Rhode Island Red is afkomstig
uit de Verenigde Staten, waar het ras aan het einde van de negentiende eeuw is
ontstaan na kruising met uit Azië geïmporteerde Cochin- en Malay-rassen.
De fokkerij-instellingen ontwikkelen steeds nieuwe lijnen die beter passen bij de
wensen van de markt en/of het productiesysteem. Verondersteld mag worden dat
fokkerij-ondernemingen zo veel mogelijk voorkómen dat – als gevolg van inteelt –
de erfelijke verbetering terugloopt. Nieuwe lijnen worden gevormd en andere lijnen
verdwijnen wanneer ze de competitie niet aankunnen. Het is niet bekend in hoe-
verre de fokkerij-instellingen ook de diversiteit van hun lijnen conserveren.
Enerzijds heeft het bedrijfsleven een lange-termijn economisch belang om de diver-
siteit te conserveren. Anderzijds zal de diversiteit van lijnen, die in de competitie
sneuvelen, uit economische overwegingen niet volledig bewaard worden.
Buiten het commerciële circuit bestaat er in Nederland een weelde aan oude cul-
tuur- en landrassen. Oude cultuurrassen zijn o.a. de Barnevelder, de Welsumer en
de Noord-Hollandse Blauwe (alle ontstaan uit kruisingen). Ze worden vooral gehou-
den door liefhebbers en zijn te zien op shows. Bij selectie wordt meer gekeken naar
uiterlijke kenmerken dan naar prestatie en vitaliteit (reproductie). De verwachting is
dat de inteelt bij de oude land- en cultuurrassen heel wisselend is in de tijd. De ver-
wantschap en de genetische diversiteit wordt niet systematisch vastgelegd. 
Hoewel er fenotypisch grote variatie bestaat, blijkt uit onderzoek (Crooijmans e.a.
1996, Eding, 2002) dat de bijdrage van de zeldzame hoenderrassen aan de totale
genetische diversiteit bij pluimvee relatief beperkt is. 
Kalkoenen, eenden, ganzen, konijnen
Voor deze relatief kleine sectoren zijn in Nederland geen fokprogramma’s. Men
betrekt het genetisch materiaal van buitenlandse fokkerij-ondernemingen. Van een-
den en konijnen zijn nog enkele oude inheemse rassen aanwezig bij liefhebbers.
Schapen en geiten
Meer dan 40 schapenrassen en een aantal geitenrassen komen in Nederland voor.
Een groot deel van de schapenrassen komt oorspronkelijk uit het buitenland, met
name uit Groot Brittannië. Nederland kent zowel authentieke melkschapen, heide-
schapen als rassen die primair geschikt zijn voor de lamsvleesproductie (Texelaar).
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De heideschapen behoren tot de zeldzame rassen. Voor de geitenmelkproductie
worden vooral Toggenburgers en Saanengeiten of de daaruit gefokte Nederlandse
witte geit gebruikt. Er zijn nog twee authentiek Nederlandse geitenrassen, de
Nederlandse landgeit en de Nederlandse bonte geit. Door liefhebbers worden nog
aanzienlijke aantallen dwerggeiten gehouden.
Paarden
Er is een grote diversiteit aan paarden- en ponyrassen aanwezig, die hoofdzakelijk
voor sport- en recreatie-doeleinden worden gebruikt (rijpaarden, aangespannen
paarden, dravers, renpaarden en trekpaarden). Drie oude Nederlandse paardenras-
sen behoren tot de zeldzame rassen (Gelders paard, Groninger paard, Nederlands
trekpaard). Ze vormen na inbreng van buitenlands bloed de basis voor het huidige
Nederlandse warmbloedpaard. Daarnaast is er groeiende belangstelling in binnen-
en buitenland voor andere Nederlandse paardenrassen, zoals het Friese paard.
Verder zijn er in Nederland veel stamboeken voor van oorsprong buitenlandse paar-
den- en ponyrassen.
Fokprogramma’s en selectie
Fokprogramma’s en (natuurlijke) selectie bepalen in hoeverre genetische diversiteit
verloren gaat of niet. Dit geldt zowel voor commerciële fokpopulaties, veestapels
van veehouders, zeldzame rassen als voor (half)natuurlijke populaties. Tot de jaren
veertig van de twintigste eeuw berustte de genetische vooruitgang op het vinger-
spitsengevoel van de fokker of samenwerkingsverbanden van fokkers, waarbij het
uiterlijk (het fenotype) een belangrijke rol speelde. Na opkomst van nieuwe technie-
ken (kunstmatig inseminatie, embrytransplantatie, hybridisatie) en nieuwe selectie-
methoden (indexselectie) kwam de veredeling in een stroomversnelling
De mannelijke (rund) en de vrouwelijke (kip) reproductiecapaciteit bevorderen de
genetische erosie doordat van de beste fokdieren veel nakomelingen kunnen wor-
den verkregen. Het feit dat de producten van melkvee, het varken en de kip (zowel
vlees als leg) in een sterke internationale competitie zijn betrokken – vanwege de
vergelijkbare economische waarden op de wereldmarkt – bevordert de genetische
erosie. Bij de melkveerassen hebben we bovendien te maken met een internatio-
naal systeem van fokwaardeschatting (Interbull). De fokdoelen van vleesrunderras-
sen en schapenrassen zijn daarentegen sterker regionaal/landelijk bepaald en de
rassen worden in zeer verschillende milieus gehouden. Daarbij komt dat veel
natuurlijke dekking wordt toegepast, waardoor er een grote diversiteit aan rassen,
lijnen of variëteiten bewaard blijft.
Met name bij varkens en pluimvee waren fokprogramma’s de afgelopen decennia
sterk gericht op efficiënte productie en uniforme kwaliteit van het eindproduct.
Hoewel ook andere selectiecriteria in deze fokprogramma’s worden meegenomen,
heeft dit substantiële gevolgen gehad voor het aantal rassen/lijnen dat een rol in
commerciële fokprogramma’s heeft behouden. Dit werd bij pluimvee nog versterkt
door de afname van het aantal internationaal opererende fokkerijondernemingen
als gevolg van fusies en overnames.
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Nederlandse fokkerijorganisaties richten zich in toenemende mate op realisatie van
genetische vooruitgang in de richting van het gewenste fokdoel, met behoud van
genetische diversiteit binnen de fokpopulatie (minimalisatie van inteelt). Sinds
enige tijd wordt ook bewust op een groter aantal eigenschappen geselecteerd.
Gezondheid, welzijn en levensduur worden in toenemende mate meegenomen 
in het fokdoel.
Natuur- en landschapsbeheer
Runder-, schapen- en paardenrassen worden in toenemende mate ingezet voor
begrazing in natuurgebieden en voor landschapsbeheer. Er zijn in Nederland meer
dan 150 gebieden met een omvang van 100 ha of meer, waar kuddes landbouw-
huisdieren voor dat beheer worden ingezet. Daarnaast is er nog een groot aantal
kleinere gebieden, waar landbouwhuisdieren worden ingezet voor natuur- en land-
schapsbeheer (totaal ongeveer 300 gebieden). In Appendix 5 is het relatieve belang
(op basis van aantal gebieden en aantal dieren) van runder-, schapen-, geiten- en
paardenrassen voor natuur- en landschapsbeheer in Nederland aangegeven. Het
aantal rassen – waaronder rassen van Nederlandse oorsprong – dat wordt ingezet
voor dit doel, neemt toe. 
1.4 Behoud van diversiteit landbouwhuisdieren
Genetische diversiteit kan op verschillende manieren worden geconserveerd: con-
servering door ontwikkeling en gebruik, ‘in situ’ en ‘ex situ’ conservering. Alle ras-
sen/lijnen, die (nog) volop worden gebruikt in de commerciële dierlijke productie
worden geconserveerd door ‘ontwikkeling en gebruik’. Daarnaast kan een ras of lijn
‘in situ’ of ‘ex situ’ worden geconserveerd, waarbij ‘ontwikkeling en gebruik’ ook
een vorm is van ‘in situ’ conservering’.
Conservering door ontwikkeling en gebruik
De beste garantie voor instandhouding en conservering van genetische bronnen is
het gebruik van deze bronnen. De wereldmarkt voor veehouderijproducten en de
eigenaren van dierlijke genetische bronnen spelen hierbij een sleutelrol. De inhoud
van het fokdoel, de wijze waarop wordt geselecteerd, en de vraag welke genetische
bronnen als ‘basispopulaties’ in stand worden gehouden, zijn bepalend voor de
vraag of genetische diversiteit in voldoende mate wordt veiliggesteld. Zo neemt de
populatie van het wereldwijd meest voorkomende melkveeras Holstein-Friesian
sterk af in termen van effectieve aantallen met mogelijk negatieve gevolgen voor
inteelt. De afname van het aantal ondernemingen dat genetisch materiaal voor
pluimvee en varkens op de markt brengt, bedreigt de genetische diversiteit, door
grootschalig gebruik van een beperkt aantal ouderdieren en lijnen. Het gegeven dat
een steeds groter deel van de wereldvoedselproductie wordt geproduceerd met een
beperkt aantal rassen, hoeft op zichzelf geen probleem te zijn. De kernvraag hierbij
is: hoe gaan fokkerij-instellingen om met de risico’s van een smaller wordende
genetische basis en welk vangnet is aanwezig voor ‘calamiteiten’? 
De Productschappen voor Vee, Vlees en Eieren (PVE) implementeren in medebewind
de EU-voorschriften inzake de erkenning van fokkerijorganisaties en het toezicht
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daarop. Stamboeken worden onder andere beoordeeld op de vraag in hoeverre
inteelt wordt voorkomen, waarbij wordt uitgegaan van een minimum aantal manne-
lijke dieren per stamboek. Ieder stamboek dient in de jaarlijkse toezichtrapportage
aan te geven hoe het staat met het gebruik van de ingeschreven mannelijke dieren.
Daarnaast wordt in het selectieprogramma voor scrapie bij schapen nadrukkelijk
een evaluatiemoment ingebouwd om na te gaan of – met name bij kleinere rassen
– gewenste eigenschappen niet per ongeluk kunnen worden uitgeselecteerd. Deze
beoordeling geldt niet alleen voor stamboeken, die een erkenning als stamboek
voor een zuiver ras nastreven. Fokkerijorganisaties, die een bepaald gebruikstype
nastreven of hybride lijnen fokken, vallen hier ook onder. In het algemeen kan 
worden geconstateerd dat de EU-criteria voor erkenning van en toezicht op fokke-
rijorganisaties op zichzelf helder zijn en een belangrijke bijdrage leveren aan de
instandhouding en genetische verbetering van rassen. De EU-erkenning en bijbeho-
rend toezicht sluit echter beperkt aan bij doelstellingen om inteelt in fokpopulaties
te beperken en genetische variatie te behouden.
‘In situ’ en ‘ex situ’ conservering
Een steeds groter aantal rassen of lijnen, die vroeger van primair belang waren voor
de voedselproductie, kan alleen in stand worden gehouden wanneer ze een andere
functie vervullen of wanneer ze worden ondersteund vanuit een conserverings-
programma, ‘in situ’ of ‘ex situ’. Deze programma’s moeten worden gezien als een
‘vangnet’, om te garanderen dat voldoende dierlijke genetische bronnen behouden
blijven.
In onderstaande tabel is samengevat hoeveel zeldzame landbouwhuisdierrassen van
Nederlandse origine als bedreigd, kwetsbaar of kritiek kunnen worden beschouwd.
In appendix 3 zijn alle zeldzame rassen in een uitgebreidere tabel weergegeven even-
als de definities van de begrippen kritiek, bedreigd en kwetsbaar.
Gezien de status van zeldzame rassen, verdient het fokbeleid van deze rassen veel
meer aandacht. Inteelt is hierbij vaak een (potentieel) probleem, en treedt meer op
dan bij commerciële lijnen of veelgebruikte rassen.
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Aantallen Nederlandse zeldzame rassen en hun status
(SZH en ID-Lelystad, 2002)
Rund Paard Schaap Geit Hoender Eend Konijn Gans Duif
Kritiek, afnemend 1 2
Kritiek, stabiel 1 3 2 2
Kritiek, groeiend 1 1
Bedreigd, afnemend 1 1 2
Bedreigd, stabiel 4 23 1 4 6
Bedreigd, groeiend 2 1 1 4
Kwetsbaar, afnemend 1
Kwetsbaar, stabiel 1 1 1 4 3 2
Kwetsbaar, groeiend 2 3 1 1 1
‘Ex situ’ conservering – door middel van cryo-conservering van genetisch materiaal
in een genenbank – is in Nederland formeel gestart met de oprichting van de 
Stichting Genenbank Landbouwhuisdieren (SGL) in 1993. De kosten voor het beheer
– de structurele exploitatie van de SGL – werden vanaf dat moment gedragen door
het bedrijfsleven. Met de start van SGL heeft het Ministerie van LNV een éénmalige
subsidie gegeven en daarna op projectbasis een aantal ‘inhaalslagen’ voor zeld-
zame rassen gefinancierd. Vanaf 2000 draagt het Ministerie van LNV structureel bij
aan de genenbankactiviteiten.
Per 1 juli 2002 bestaat de totale genenbankcollectie uit een voorraad sperma (en
enkele embryo’s) van runderen, varkens, paarden, schapen en pluimvee. Appendix 6
geeft een overzicht van het genetisch materiaal dat per 2002 ‘ex situ’ wordt gecon-
serveerd in genenbankcollecties door de Stichting Genenbank Landbouwhuisdieren
of door de Stichting DLO.
De genenbankcollectie is het meest uitgebreid voor rundvee. Van alle zeldzame en
commerciële melkveerassen is sperma cryogeconserveerd in de genenbank. De hoe-
veelheid sperma van de zeldzame runderrassen is relatief beperkt. Bij varkens is
sprake van opslag van een ‘snapshot’ van de bij de varkensfokkerijgroeperingen
aanwezige foklijnen. Voor zowel paarden als schapen is middels een ‘inhaalslag’
sperma geconserveerd van een drietal zeldzame paardenrassen en een vijftal zeld-
zame schapenrassen. De hoeveelheid sperma van pluimvee (onderzoekslijnen en
zeldzame rassen) in de genenbank is zeer beperkt.
Om een aantal redenen wordt tot op heden hoofdzakelijk sperma geconserveerd in
de genenbank, en bijvoorbeeld (nog) geen embryo’s of eicellen. Er is technisch
gezien de meeste ervaring met het cryoconserveren van sperma en het is logistiek
gezien bij een aantal sectoren (KI wordt routinematig toegepast) de meest voor de
hand liggende methode. Met de opslag van sperma in een genenbank kan op een
adequate wijze de genetische diversiteit van commerciële populaties worden veilig-
gesteld. Ook kan middels verdringingskruising een ras weer worden geregenereerd
wanneer het betreffende ras is verdwenen. Invriezen van embryo’s is ook goed
mogelijk maar relatief duur. Het heeft echter als voordeel dat ook maternale eigen-
schappen bewaard blijven. Invriezen van eicellen is in het algemeen nog minder
betrouwbaar.
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1.5 Kernpunten
In de paragrafen 1.1. tot en met 1.3. is een beeld gegeven van de dierlijke pro-
ductie in Nederland, van de genetische diversiteit bij landbouwhuisdieren en van
de conservering van genetische diversiteit bij landbouwhuisdieren. In deze para-
graaf worden de kernpunten uit de voorgaande paragrafen samengevat. Deze
worden meegenomen bij de afwegingen om te komen tot beleidsprioriteiten in
hoofdstuk 4 (en 5).
• De dierlijke productie in Nederland en het fokkerijbedrijfsleven in het bij-
zonder hebben internationaal een sterke positie. De commerciële dierlijke
productie in Nederland zal in omvang niet verder toenemen als gevolg van
door de overheid ingestelde productieplafonds voor melkvee, pluimvee en
varkens. 
• Marktwerking en internationalisering vormen de belangrijkste drijvende
krachten of beperkingen achter ontwikkelingen met betrekking tot conser-
vering, ontwikkeling en gebruik van dierlijke genetische bronnen. Als
gevolg van de globalisering wordt een steeds groter deel van de producten
van dierlijke oorsprong geproduceerd met een steeds kleiner aantal com-
merciële rassen. De diversiteit in het aanbod van genetisch materiaal neemt
daardoor af.
• Stamboeken en fokkerijorganisaties moeten voor erkenning voldoen aan
een aantal eisen, op basis van de EU-regelgeving. Desondanks bestaat er
over het geheel bekeken beperkt inzicht in de wijze waarop met dierlijke
genetische bronnen wordt gefokt of in de wijze waarop dierlijke genetische
bronnen worden beheerd (zowel zeldzame als commerciële populaties). 
• Voor veel rassen, lijnen of variëteiten is het niet volledig duidelijk hoe uniek
ze zijn, in hoeverre ze zich van elkaar onderscheiden en in welke mate ze
bijdragen aan de totale genetische diversiteit. 
• Nederland beschikt over een substantieel aantal zeldzame rassen van land-
bouwhuisdieren, die vrijwel continu bedreigd worden in hun voortbestaan
(bedrijfsbeëindigingen, ruimingen, kruisen met en keuze voor productievere
rassen). Vooral vanuit cultuurhistorisch oogpunt is het waardevol om zeld-
zame rassen (‘in situ’) te behouden. Er zijn meerdere mogelijkheden om
deze zeldzame rassen een ‘toegevoegde waarde’ te geven, bijvoorbeeld
door ze een andere functie dan voedselproductie te geven.
• Genen of genetische diversiteit kunnen relatief goedkoop ‘ex situ’ in een
genenbank worden bewaard voor toekomstige generaties. Omdat door
selectie in fokprogramma’s en bij ‘in situ’ beheer per definitie genetische
diversiteit verloren gaat, is een genenbank nodig om als ‘vangnet’ of ‘verze-
keringspremie’ te dienen. Tot op dit moment is voor alle landbouwhuisdier-
rassen met een Nederlandse achtergrond de thans aanwezige genetische
diversiteit bij lange na niet geconserveerd in de genenbank. 
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2. Veranderingen in de dierlijke 
productie 
In dit hoofdstuk vindt allereerst een evaluatie plaats van het beleid van de afgelopen
decennia. Resultante van deze evaluatie is een samenvatting van factoren, die bepa-
lend zijn geweest voor de ontwikkeling van de dierlijke productie en – daarmee
samenhangend – voor de dierlijke genetische bronnen.
Het tweede deel van dit hoofdstuk geeft een doorkijk naar de (verre) toekomst.
Kernvraag daarbij is: welke verwachtingen hebben we voor de dierlijke productie in
Nederland en daarbuiten en welke consequenties heeft dat en welke kansen biedt
dat voor conservering, ontwikkeling en gebruik van dierlijke genetische bronnen.
2.1 Lessen uit het verleden
Hierna volgt een samenvatting van beleid, strategieën, management- en fokkerij-
praktijken van de afgelopen decennia en de consequenties voor dierlijke genetische
bronnen. 
Landbouwbeleid in Nederland en de Europese Unie
De landbouw, waaronder de dierlijke productie, heeft zich vanaf de jaren zestig van
de vorige eeuw zeer snel ontwikkeld tot een grootschalige, efficiënte primaire pro-
ductie en toeleverende en verwerkende industrie. De oprichting van de Europese
Gemeenschap eind jaren vijftig zorgde voor een belangrijke vergroting van de
markttoegang, waardoor een aantal sectoren zich sterk kon ontwikkelen. Ook heb-
ben ondersteunende maatregelen van de Europese Gemeenschap hieraan bijgedra-
gen. Er is sprake van marktondersteuning voor suiker, zetmeel, melk en rundvlees,
maar niet voor varkensvlees, pluimveevlees en eieren. Ook technologische ontwik-
kelingen op gebied van fokkerij, huisvesting, voeding en verzorging hebben grote
invloed gehad op de omvang en de wijze van veehouderij. 
De ontwikkelingen hebben geleid tot productieverhoging en verbetering van de
efficiency. Uniformiteit in het uitgangsmateriaal en in het eindproduct wordt nage-
streefd. Diversificatie van consumentenproducten vindt tot op heden hoofdzakelijk
plaats in de verwerkende industrie. Een nog steeds groeiend deel van de commer-
ciële dierlijke productie wordt gerealiseerd met een steeds kleiner aantal produc-
tieve rassen of lijnen.
In Nederland wordt de veehouderij voor een groot deel bedreven op een hoog
technologisch niveau. Er zijn echter ook tegenbewegingen. De organisatie van boe-
ren en tuinders in Nederland (LTO) heeft voor de melkveehouderij als uitgangspunt
gekozen dat ‘de koe in de wei hoort’. De belangrijkste drijfveer is hier het in stand
houden van een goed imago. Ook worden op basis van deels Europese regelgeving
bepaalde huisvestingssystemen verboden. Dat geldt onder meer voor legbatterijen
in de pluimveehouderij en aangebonden zeugen in de varkenshouderij. Daarnaast
vindt uitbreiding plaats van scharrelsystemen en biologische houderij. 
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De vooruitgang is ook samengegaan met milieuproblemen. Na het stimulerings-
beleid voor de agrarische sector na de oorlog, tot en met de jaren zeventig, werd
duidelijk dat de groei van de dierhouderij zijn grenzen had bereikt. In eerste instan-
tie werd de milieuproblematiek aangepakt. Pas later kwamen diergezondheid, dier-
welzijn en voedselveiligheid hoog op de beleidsagenda te staan. 
Beleid Genetische Bronnen
De Nederlandse regering steunt het verdrag inzake biologische diversiteit (CBD, Rio
de Janeiro, 1992) en streeft naar een zo vrij mogelijke uitwisseling van genetische
bronnen en een eerlijke verdeling van de voordelen van het gebruik van genetische
bronnen. Dit uitgangspunt komt tot uitdrukking in een aantal beleidsnota’s. Begin
2002 heeft de Nederlandse regering de Nota ‘Bronnen van ons bestaan’ aan het
parlement aangeboden.
Uitgangspunt van het CBD-verdrag is dat landen soevereine rechten hebben over
hun nationale genetische bronnen, maar dat ze ook een zorgplicht hebben en de
verplichting om een verantwoorde toegang tot genetische bronnen te waarborgen.
Met betrekking tot de ‘zorgplicht’ uit het verdrag inzake biologische diversiteit is
extra aandacht nodig voor het behoud ‘in situ’ van voor ons land kenmerkende
genetische bronnen. Het behoud van biodiversiteit is het beste gediend met duur-
zaam gebruik ervan. 
Ongeveer 50 landen hebben recent wet- of regelgeving opgesteld, mede om natio-
naal uitwerking te geven aan de verplichtingen uit het Verdrag. Tot op heden gaat
de Nederlandse regering ervan uit dat aanvullende wetgeving niet noodzakelijk is,
maar dat toegang tot en de uitwisseling en het gebruik van genetische bronnen
kan worden gebaseerd op de bestaande publiekrechtelijke regelgeving, aangevuld
met maatregelen in de privaatrechtelijke sfeer.
Nederland heeft een groot economisch belang bij het wereldwijd en binnen
Nederland beschikbaar en toegankelijk houden van genetisch materiaal. Het is om
verschillende redenen van belang om binnen Nederland genetisch materiaal te
bewaren. De toegang tot materiaal is dan verzekerd, het materiaal vormt een bij-
drage aan internationale netwerken, de kwaliteit van het uitgangsmateriaal kan
goed worden bewaakt, en het in stand houden en toetsen van genetisch uitgangs-
materiaal voor de Nederlandse landbouw kan het beste gebeuren onder
Nederlandse omstandigheden.
Voor dierlijke genetische bronnen moeten de kernpunten van de CBD ‘Van geza-
menlijk erfgoed naar nationale soevereiniteit’ en ‘Toegang tot en verdeling van
voordelen van het gebruik van genetische bronnen’ nog nader worden uitgewerkt.
De veehouderij kenmerkt zich door het feit dat de meeste genetische bronnen 
(rassen en lijnen van landbouwhuisdieren) eigendom zijn van veehouders of van
fokkerijondernemingen. De toegang tot dierlijke genetische bronnen is geregeld
door aan- en verkoop van genetisch materiaal. Een deel van de wereldwijde dier-
lijke genetische bronnen is beschikbaar voor derden c.q. kan worden gekocht. Met
de koopsom gaan veelal alle rechten op het genetisch materiaal over naar de vol-
gende eigenaar. Er is nauwelijks sprake van aanvullende voorwaarden bij verkoop
van het genetisch materiaal. Fokkerij-organisaties en veehouders bepalen in welke
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mate het genetisch materiaal beschikbaar is voor derden en in hoeverre ze hun fok-
populaties willen afschermen. Rassen en lijnen in zuivere vorm zijn in het algemeen
niet beschikbaar. Producten daaruit zijn wel beschikbaar. Bij pluimvee worden de
basislijnen bovendien beschermd door het op de markt brengen van hybrides.
Dieren (of genetisch materiaal van dieren) kunnen niet worden gepatenteerd. 
Dit is wel het geval voor genen, gerelateerd aan de producten van die genen en op
methoden om genen op te sporen. In principe is genetisch materiaal van landbouw-
huisdieren onder bepaalde voorwaarden te koop en daarmee beschikbaar voor der-
den. Voor de fokkerij van landbouwhuisdieren is de ‘breeders exemption’ gedefi-
nieerd. Dit betekent dat een veehouder voor gebruik op zijn eigen bedrijf altijd
verder mag fokken met een fokproduct dat verkregen is van een andere fokker of
van de markt, om daarmee een nieuwe variant of een afwijkende variant te fokken. 
Tot op heden wordt een betere bescherming van genetisch materiaal middels een
‘fokkersrecht’ niet noodzakelijk geacht. Enerzijds is er bij fokkerijorganisaties wel
een behoefte om fokkerij-inspanningen en daarmee hun concurrentiepositie te
beschermen. Anderzijds wordt geconstateerd dat óf de structuur van de sector vol-
doende bescherming biedt óf de ‘open’ structuur juist wordt nagestreefd teneinde
over een grote genetische pool te kunnen blijven beschikken. 
‘Ex situ’ conservering (genenbank)
In 1993 is de Stichting Genenbank Landbouwhuisdieren (SGL) opgericht, waarmee
formeel werd gestart met ‘ex situ’ conservering van genetisch materiaal van land-
bouwhuisdieren. In de SGL zijn zowel de verschillende sectoren (fokkerijbedrijfs-
leven) als de Stichting Zeldzame Huisdierrassen vertegenwoordigd. De overheid
(Ministerie van LNV) heeft bij aanvang een startsubsidie aan SGL gegeven. In de
jaren daarna heeft het Ministerie van LNV een aantal keren een projectsubsidie
gegeven aan de SGL om zogenaamde ‘inhaalslagen’ te bekostigen. Einde jaren
negentig besloot de SGL het beheer van de genenbank bij ID-Lelystad onder te
brengen, met een duplo-locatie bij de Faculteit Diergeneeskunde.
In 1998 heeft een werkgroep advies uitgebracht aan de Directie Landbouw van het
Ministerie van LNV om een beleidsstandpunt vast te stellen over het behoud en
beheer van agrobiodiversiteit in genenbanken in Nederland. Mede als resultaat van
dit advies draagt het Ministerie van LNV vanaf 2000 structureel bij aan de conserve-
ring van genetisch materiaal van landbouwhuisdieren in een genenbank, middels
programmafinanciering aan DLO. Concreet betekende dit in 2000 en 2001 bijvoor-
beeld dat LNV een structurele bijdrage leverde aan de cryoconservering van beren-
sperma van commerciële fokkerij-groeperingen. Eén en ander betekende een struc-
turele wijziging in de interesse, aansturing en financiering van LNV. Na enige tijd
werd door alle betrokkenen (LNV, SGL en DLO) geconstateerd dat er onvoldoende
helderheid bestond over de positie, organisatie, financiering en werkwijze van de
genenbank activiteiten voor landbouwhuisdieren. In 2001 heeft een discussie
plaatsgevonden over de belangen van overheid (LNV) en bedrijfsleven (SGL) en over
eigendom van genenbankmateriaal en inname- en uitgiftebeleid. Logisch vervolg
van deze discussie was een verdere positiebepaling van de SGL en van LNV met
betrekking tot een rolverdeling ten aanzien van ‘ex situ’ conservering en uitwerking
van deze positiebepaling in een werkwijze, die recht doet aan de doelstellingen van
de beide partijen en die organisatorisch efficiënt en effectief is. De SGL heeft haar
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doelstellingen per 2002 aangescherpt en rekent vooral ‘ex situ’ conservering van
commerciële rassen en lijnen tot haar verantwoordelijkheid. De overheid richt zich
primair op de zeldzame en bedreigde rassen en is verantwoordelijk voor het
behoud van biodiversiteit in het algemeen.
Rassen en lijnen per diersoort in de genenbank collecties van de Stichting Genenbank
Landbouwhuisdieren en van de Stichting DLO (2002)
Rund Paard
Groninger Blaarkop Gelders paard
Brandrode rund Trekpaard
Roodbont Fries Vee Groninger paard
Witrik Nederlands warmbloed paard
Lakenvelder runderen
Fries Hollands Varken
Maas Rijn IJssel Meer dan vijftien foklijnen van
Holstein Friesian Nederlandse fokkerij-organisaties 
Schaap Hoenders
Drents heideschaap Welsumer (roodpatrijs) groot
Schoonebeeker Barnevelder groot
Mergelland schaap Drentse Hoen groot
Kempisch heideschaap Fries Hoen groot
Veluws heideschaap Noord-Hollandse Blauwe groot, koekoek
Twents hoen
Vanaf 2002 heeft het Ministerie van LNV de uitvoering van het LNV-programma
Genetische Bronnen ondergebracht bij de Wettelijke Onderzoeks Taken (WOT) unit
Centrum voor Genetische Bronnen (CGN), dat rechtstreeks onder de Stichting DLO
ressorteert. Daarbinnen zijn ook de activiteiten ten behoeve van de conservering
van dierlijke genetische bronnen ondergebracht. Het CGN is een van de instituten
(ID-Lelystad en Plant Research International) onafhankelijke unit binnen de
Stichting DLO, die als enige de door LNV aangewezen Wettelijke Onderzoeks Taken
op het gebied van dierlijke genetische bronnen en daarmee samenhangende activi-
teiten uitvoert. Het idee achter deze onafhankelijke unit is de wens van de zijde van
de Minister om belangenverstrengeling met andere activiteiten van de contract-
researchorganisaties Plant Research International (planten) en ID-Lelystad (dieren)
te vermijden. Het CGN heeft aan de SGL voorgesteld om de genenbankcollectie van
SGL te op te slaan en te beheren, naast de in opdracht van LNV beheerde collecties.
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‘In situ’ conservering
De Nederlandse regering ondersteunt de zorgplicht uit het CBD-verdrag door extra
aandacht te geven aan het behoud ‘in situ’ van voor ons land kenmerkende geneti-
sche bronnen. Het behoud onder natuurlijke omstandigheden staat voorop. Het
standpunt wordt gehuldigd dat behoud van agrobiodiversiteit het beste is gediend
met duurzaam gebruik ervan (niet alleen ‘agro-gebruik’). Soorten en variëteiten
moeten extra aandacht krijgen als bijvoorbeeld de omvang van de populaties een
kritische grens heeft bereikt en/of het herstel van hun leefomgeving nog niet vol-
tooid is.
Tot op heden is er door de overheid nauwelijks beleid geformuleerd met betrekking
tot ‘in situ’ conservering’ van landbouwhuisdieren. Behalve een beperkte subsidie-
regeling voor zeldzame rassen van landbouwhuisdieren, wordt ‘in situ’ behoud aan
particulier initiatief overgelaten. De Stichting Zeldzame Huisdierrassen (SZH) speelt
reeds meer dan 25 jaar een belangrijke rol in de bevordering van het behoud van
oude Nederlandse rassen. 
Beleid met betrekking tot Zeldzame Huisdierrassen
De Subsidieregeling Zeldzame Landbouwhuisdieren, die voor alle EU-landen geldt
in het kader van Europese verordening 2078/92/EEG, is in Nederland in augustus
1998 voor het eerst opengesteld. Doelstelling van de regeling is de instandhouding
van de zeldzame rassen te bevorderen door de houders van deze rassen te onder-
steunen voor het op peil houden dan wel uitbreiden van het aantal dieren. De rege-
ling is in maart 2002 voor de tweede keer opengesteld.
Door de MKZ-crisis van 2001 is er een constructieve samenwerking op gang geko-
men tussen de grote terreinbeheerders (VNM, de Landschappen, SBB) en de SZH.
Juist in deze samenwerking en in een actief beleid bij de terreinbeheerders met
betrekking tot de zeldzame Nederlandse rassen van graasdieren liggen kansen voor
het behoud van deze zeldzame rassen. De huidige positieve houding kan leiden tot
een aanzienlijke uitbreiding van de Nederlandse rassen in het terreinbeheer.
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Veterinair beleid
Een groeiend aantal voorbeelden illustreert het spanningsveld tussen veterinaire
regelgeving en de doelstelling om biodiversiteit te behouden. 
Bestrijding van de MKZ-uitbraak op de Veluwe in 2001 had tot gevolg dat kuddes
schapen van zeldzame rassen moesten worden geruimd. De MKZ-uitbraak heeft
duidelijk gemaakt hoe kwetsbaar de zeldzame rassen zijn bij een ziekte-uitbraak,
zeker wanneer het ras in een specifieke regio geconcentreerd is. De Directie Natuur
van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (LNV) heeft het naar
aanleiding van de MKZ-crisis mogelijk gemaakt om als verzekeringspremie sperma
van rammen van vijf zeldzame schapenrassen versneld in de genenbank op te slaan.
Tevens wordt binnen LNV na de MKZ-uitbraak geëvalueerd in hoeverre het veteri-
naire beleid beter kan worden afgestemd op het natuur- en biodiversiteitsbeleid. 
Het nationale veterinaire beleid met betrekking tot winning, handel en gebruik van
sperma komt vrijwel overeen met het veterinaire beleid op EU-niveau, dat primair is
bedoeld voor het intracommunautaire handelsverkeer. 
Het gebruik van sperma van stieren, waarvan niet bekend is of zij vrij zijn van de
ziekte IBR, is niet toegestaan. De strenge veterinaire regelgeving kan ook tot gevolg
hebben dat individuele rundveefokkers of kleine fokkerijgroeperingen zijn aange-
wezen op gebruik van natuurlijk dekkende stieren.
In de genenbank bevindt zich sperma van oudere stieren in opslag, die een onbe-
kende gezondheidsstatus hebben. Omdat ziekten kunnen worden overgedragen via
sperma, mag dit genetisch materiaal met een onbekende status volgens de huidige
regelgeving dus in principe niet worden gebruikt. Zelfs het streven naar risicosprei-
ding door een duplo-locatie voor de genenbank in een ander land onder te brengen
is volgens deze regelgeving niet mogelijk. De genenbank of het genetisch materiaal
in de genenbank heeft op dit moment in de regelgeving geen officiële status. Dit
betekent dat de genenbank voor de meeste activiteiten een (continue) uitzonde-
ringspositie moet krijgen. In 2001 heeft ID-Lelystad dergelijke veiligheidsaspecten
van een genenbank bij dieren uitgewerkt en aangegeven welke mogelijkheden de
genenbank heeft om inname, beheer en uitgifte veilig uit te voeren.
Vermindering van de gevoeligheid voor scrapie bij schapen wordt in Europees ver-
band verplicht. De bestrijding gebeurt door alle rammen, die erfelijk gevoelig zijn
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voor scrapie, van de fokkerij uit te sluiten. Gegeven de BSE-crisis en de mogelijke
relatie met scrapie zijn er plannen de scrapiebestrijding versneld uit te voeren. Dit
kan door alleen te fokken met rammen die erfelijk resistent zijn tegen scrapie. Bij
meerdere rassen, waaronder zeldzame schapenrassen, bestaat weinig inzicht over
de frequentie van de verschillende scrapiegenotypes. Zonder nader inzicht alleen
resistente rammen toestaan voor de fokkerij kan betekenen dat belangrijke erfelijke
variatie verloren gaat. Voor elk ras zal dus in kaart moeten worden gebracht hoe de
situatie is en zal indien nodig een specifiek plan van aanpak moeten worden op-
gesteld. Het verplichte scrapiebestrijdingsprogramma kan vergaande consequenties
hebben voor bepaalde rassen, omdat inteelt sterk kan toenemen en omdat bepaalde
positieve kenmerken mogelijk dreigen te verdwijnen doordat deze verbonden zijn
aan het scrapie-gevoelige genotype. Bij sommige zeldzame rassen zijn de genen die
voor resistentie coderen zelfs niet of nauwelijks aanwezig, overigens in de meeste
gevallen zonder dat bij deze dieren scrapie wordt gezien.
Natuur- en landschapsbeheer (andere functies van landbouwhuisdieren)
De overheid stimuleert met haar beleid in zeer beperkte mate het behoud van
authentieke dierrassen als cultuurhistorische elementen in het landschap. Daar-
tegenover staat dat de grote eigenaren van natuurgebieden en cultuurlandschappen
in Nederland, de Vereniging Natuurmonumenten (VNM), Staatsbosbeheer (SBB) en
de Landschappen dit wel in hun beleid hebben opgenomen. De VNM kent drie pijlers,
waarop haar beleid is gestoeld: natuurrijk cultuurlandschap (1), half-natuurlijke
landschappen (2) en (begeleid) natuurlijke landschappen (3). In toenemende mate
worden oude Nederlandse rassen ingezet voor de instandhouding van (1) en (2). 
De VNM zet zoveel mogelijk bedreigde rassen in wanneer er geschikte terreinen voor
zijn. Uiteraard worden de rassen alleen in die regio’s ingezet waar ze van oudsher
historisch en geografisch vóórkwamen. Ten behoeve van begrazing in half-natuur-
lijke landschappen wordt onder andere gekeken of van oudsher Nederlandse rassen
geschikter kunnen worden gemaakt voor natuurbeheer en jaarrondbegrazing. SBB
heeft qua grondoppervlakte de grootste hoeveelheid natuurgebieden en cultuur-
landschap in beheer. Het beleid is vooral gericht op het inzetten van ‘exotische’ ras-
sen zoals het Heck-rund en de Schotse Hooglander, voor natuurbeheer en begrazings-
doeleinden, omdat deze rassen daar bij uitstek geschikt voor zijn. Steeds vaker
wordt echter de vraag gesteld of (bepaalde typen) van oude Nederlandse rassen
landbouwhuisdieren ook niet geschikt zouden zijn voor jaarrond natuurbegrazing
onder extensieve omstandigheden. De landschappen kennen een grote diversiteit
aan (meestal kleinere) terreinen die worden beheerd. Deze organisaties hebben
ook in toenemende mate behoud van zeldzame rassen in hun vaandel. 
Fokprogramma’s en fokkerijpraktijk
Stamboeken en organisaties voor hybride-fokkerij hebben een direct belang bij
beperking van de inteelttoename en er wordt – na een aantal incidenten bij rund-
vee – nadrukkelijker gelet op het voorkómen van erfelijke gebreken. Dit neemt niet
weg dat bij melkvee het effectieve aantal dieren van het Holstein-Friesian-ras, door
veelvuldig gebruik van een beperkt aantal stiervaders, mondiaal gezien steeds ver-
der afneemt, hetgeen gepaard gaat met toename van risico’s.
Zowel bij hybride lijnen als bij (zeldzame) rassen moet op de inteelttoename wor-
den gelet. Door niet-optimale fokprogramma’s zijn zeldzame rassen niet zelden
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ingeteeld, omdat men bij vaak kleine aantallen ook nog streeft naar grote unifor-
miteit. Bij zeldzame rassen dient er meer aandacht te zijn voor inteeltbeperking. 
De SZH heeft daarbij een adviserende functie, maar de praktijk is weerbarstig.
Het Productschap Vee, Vlees en Eieren implementeert in medebewind de EU-voor-
schriften ten aanzien van de erkenning van stamboeken en fokkerijorganisaties. In
de erkenningsregeling zijn criteria opgenomen omtrent het fokdoel en de minimaal
benodigde populatie van de betreffende stamboeken en fokkerijorganisaties.
EU-regelgeving voor fokkerij-instellingen en stamboeken, en dus ook Nederlandse
wetgeving, maakt het mogelijk middels hulpstamboeken of hulpregisters dieren
van andere rassen/stamboeken in te kruisen in de eigen populatie. Na twee genera-
ties kunnen de afstammelingen van die dieren vervolgens worden bijgeschreven in
het hoofdstamboek of het hoofdregister.
Belemmeringen in beleid en wetgeving 
Verschillende beleidsterreinen zijn nog onvoldoende op elkaar afgestemd. Wet- en
regelgeving is vaak knellend en bevordert veelal niet het behoud van oude rassen
of instandhouding van genetische diversiteit.
Het meest kenmerkende voorbeeld is het spanningsveld tussen veterinaire en biodi-
versiteitsdoelstellingen (zie afzonderlijke paragraaf eerder in dit hoofdstuk).
Bovendien kan worden vermeld dat met name de administratieve lasten, die
gepaard gaan met de milieuregelgeving of met de Identificatie- en Registratie-rege-
ling tot gevolg hebben dat de animo vermindert om zeldzame rassen te houden.
2.2 Toekomstige eisen en trends
In deze paragraaf wordt een doorkijk gegeven naar de toekomst. Achtereenvolgens
komen mondiale, Europese en nationale ontwikkelingen aan de orde.
Mondiale ontwikkelingen
Wereldwijd zal naar verwachting de behoefte aan producten van dierlijke oor-
sprong sterk toenemen.Dit als gevolg van bevolkingsgroei, groeiende inkomens en
urbanisatie (FAO, Livestock to 2020, The Next Food Revolution, 1999). Naast deze
groei zullen ook veranderingen optreden in voedselpatronen van consumenten. In
de armere landen zal naar verwachting de grootste behoeftetoename te zien zijn.
In de rijkere westerse landen – waaronder die van Europa – zal geen verdere groei
meer plaatsvinden, maar zal naar verwachting een sterkere diversificatie van de
consumptie oftewel wijziging in voedselpatronen plaatsvinden. Een groter deel van
de consumenten in die landen zal een meer gevarieerd menu wensen van een
hogere kwaliteit. Niet alleen de eigenschappen van het product zelf (kwaliteit, veilig-
heid) zullen doorslaggevend zijn bij de keuze van producten, maar in toenemende
mate de productiewijze (milieu, welzijn).
Verdere liberalisering van de wereldhandel ligt in de lijn der verwachtingen. Dit kan
tot gevolg hebben, dat producten die nu nog in grote mate in Nederland of Europa
worden geproduceerd, meer en meer ook elders zullen kunnen worden betrokken.
De concurrentie voor Nederlandse en Europese producenten zal toenemen waar-
door prijzen (verder) onder druk komen te staan.
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Europees beleid
Het (landbouw)beleid van de Europese Unie heeft een groot stempel gedrukt op 
de ontwikkeling van de dierlijke productie in Nederland en zal dit ook de komende
decennia blijven doen. De Nederlandse veehouderij heeft meegeprofiteerd van de
marktondersteuning voor suiker, zetmeel, melk en rundvlees. De varkenshouderij
en pluimveehouderij hebben vooral geprofiteerd van vergroting van de intracommu-
nautaire markttoegang. De komende jaren zullen de hervormingen in het gemeen-
schappelijk landbouwbeleid worden doorgezet. Exportsubsidies zullen verder wor-
den afgebouwd, als gevolg van liberalisering van de wereldhandel. Reductie van de
inkomensondersteuning van veehouders maakt onderdeel uit van de liberalisering.
Daarnaast zal de toetreding van Midden- en Oost-Europese naar verwachting grote
invloed hebben op het landbouwbeleid. Deze hervormingen zullen consequenties
hebben voor de ontwikkeling van het platteland, voor de concurrentiepositie van
de Nederlandse dierlijke productie, voor de afzetmarkt voor producten van dierlijke
oorsprong en voor de functies van landbouwhuisdieren. Het Europees landbouw-
beleid heeft dus (indirect) ook consequenties voor behoud, ontwikkeling en gebruik
van dierlijke genetische bronnen.
Herstructurering Nederlandse veehouderij
De afgelopen jaren is een aantal nota’s door de overheid of in opdracht van de
overheid uitgebracht, waarin langetermijnvisies worden gegeven voor de dierlijke
productie en de groene ruimte. Ook de veehouderijsectoren zelf hebben langetermijn-
visies ontwikkeld, die voor een groot deel aansluiten bij de visie van de overheid.
Op onderdelen verschillen de visies van overheid en bedrijfsleven, waarbij de kern
van de verschillen te maken heeft met de gewenste omvang en de economische
levensvatbaarheid van de huidige en toekomstige veehouderij. Zowel de overheid
als het bedrijfsleven zijn ervan doordrongen dat maatschappelijke acceptatie van
levensbelang is. Illustratief hierbij is het streven van de melkveehouderijsector en
de overheid naar zoveel mogelijk weidegang voor melkkoeien, oftewel de koe in
het landschap. 
Het Ministerie van LNV gaat in haar visies uit van een samenhangend beeld van de
toekomst van de groene ruimte, waarbij sprake is van integratie van landschappelijke
kwaliteit, natuurkwaliteit, kwaliteit van agrarische producten en van de wijze van
produceren. Ook voor het Europees landbouwbeleid wordt die insteek gekozen. De
toekomst is voor landbouw met kwaliteit, voor verbreding van het agrarisch onderne-
merschap en verbreding van beleid van het landelijk gebied. Landbouw speelt een
belangrijke rol bij het beheer en vitaal houden van het platteland. De Nederlandse
regering ziet een sector voor ogen, die duurzaam werkt en op eigen kracht interna-
tionaal concurrerend is. Duurzaam is in dit verband zowel ecologisch, economisch als
sociaal-cultureel duurzaam. Geïllustreerd door de uitbraak van klassieke varkenspest
in 1997, de uitbraak van mond- en klauwzeer in 2001, en door de mestproblematiek,
loopt de veehouderij in toenemende mate tegen maatschappelijke, economische en
ecologische grenzen aan. De maatschappij stelt steeds hogere eisen aan de inrichting
van de groene ruimte en de kwaliteit van het landelijk gebied. Het platteland is niet
langer alleen het domein van de agrarische sector. De sector moet meer maatschap-
pelijk verantwoord ondernemen, met het gezicht naar de samenleving staan en door
de samenleving worden gewaardeerd. In het sterk verstedelijkte Nederland is de
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recreatieve functie van het platteland belangrijk en de aantrekkelijkheid van het plat-
teland is gediend met diversificatie. In een multifunctionele groene ruimte kunnen
zich heel diverse dierlijke productiesystemen ontwikkelen.
Ook de Nederlandse consument stelt steeds hogere eisen aan het voedselpakket en
een groeiend deel van de consumenten lijkt daar ook meer voor te willen betalen.
De acceptatie van de consument speelt een steeds grotere rol bij de ontwikkeling
van nieuwe producten en productiemethoden. In de keten wordt steeds vaker infor-
matie gevraagd over de beheersing en borging van de voedselveiligheid en product-
kwaliteit en over dierenwelzijn. Verwacht wordt dat pluriforme dierlijke productie-
systemen zich zullen ontwikkelen, variërend van systemen voor agrarische natuur-
ontwikkeling en natuurbeheer tot industriële dierlijke productiesystemen, van het
ontwikkelen van grootschalige bulkproductie tot kleinschalige niche-productie en
alle varianten die daar tussen liggen. 
De veehouderijsector moet een licentie verwerven bij de maatschappij om te
mogen produceren. In de ogen van de samenleving heeft de veehouderij de gren-
zen van het aanvaardbare en toelaatbare overschreden; de maatschappelijke
‘license to produce’ staat op het spel. Respectvolle omgang met de natuurlijke
omgeving en met dieren dient voorop te staan, waarbij transparantie, individuele
verantwoordelijkheid en nieuwe vormen van samenwerking sleutelbegrippen zijn.
De dierlijke productie in Nederland moet passen in de context van een hoog ont-
wikkelde, stedelijke omgeving. De sector moet verder worden omgevormd van
gerichtheid op een homogeen product en prijsconcurrentie naar productdifferentia-
tie en toegevoegde waarde. Het toekomstbeeld van de sector wordt gekenmerkt
door een grote variatie: biologische producten naast gangbare productiemethoden,
productie van streekproducten naast die voor exportmarkten, intensieve veehouderij
zowel als grondgebonden veehouderij. Veehouderijsystemen moeten zijn gebaseerd
op de eigen gedragskenmerken van dieren en dienen het weerstandsvermogen van
dieren tegen verschillende stoornissen te bevorderen. 
Nederland staat voor fundamentele keuzes om de veehouderij duurzaam en maat-
schappelijk verantwoord verder te ontwikkelen. De herstructurering van de veehou-
derij in Nederland is nu reeds aan de orde en zal in de komende jaren worden
voortgezet.
2.3 Kernpunten
In deze paragraaf worden de paragrafen 2.1. en 2.2. samengevat in een aantal
kernpunten. Het gaat daarbij vooral om factoren, die meest bepalend zijn
geweest of in de toekomst bepalend zullen zijn voor ontwikkelingen in de dier-
houderij en voor dierlijke genetische bronnen in het bijzonder.
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• Stimuleringsbeleid van de EU en van de Nederlandse overheid in de tweede
helft van de 20ste eeuw hebben samen met de technologische ontwikkelin-
gen zowel geleid tot kostprijsverlaging, schaalvergroting, en verhoging van
de productie-efficiency als tot uniformering van uitgangsmateriaal en eind-
producten met als gevolg verlies van genetische diversiteit.
• Internationalisering van de markt voor dierlijke producten en van uitgangs-
materiaal zet steeds verder door. Het Nederlandse fokkerij-bedrijfsleven
neemt een sterke positie in op de internationale markt voor fokmateriaal.
Marktwerking bepaalt in toenemende mate welke genetische bronnen in
Nederland aanwezig blijven en welke genetische bronnen in Nederland wor-
den gebruikt. De verhouding tussen internationaal, nationaal maatschappe-
lijk en particulier belang verandert continu, maar vormt een belangrijk uit-
gangspunt voor het nationale beleid voor dierlijke genetische bronnen.
• De consequenties van de uitgangspunten van de CBD voor conservering,
ontwikkeling en gebruik van dierlijke genetische bronnen, moeten verder
worden uitgewerkt.
• Er bestaan onvoldoende (economische) drijfveren voor instandhouding van
minder productieve rassen. Bovendien is er tot op heden nauwelijks invulling
gegeven aan beleid om ‘in situ’ conservering van zeldzame rassen te bevor-
deren. Hoewel landbouwhuisdieren in toenemende mate voor andere func-
ties worden ingezet, kunnen deze functies tot op heden niet voldoende tot
waarde worden gebracht en zijn (daarmee) nog niet economisch duurzaam.
• In fokprogramma’s wordt in toenemende mate waarde toegekend aan
beperking van inteelt en verbreding van het fokdoel. Daarentegen wordt het
aantal commerciële rassen (melkvee, pluimvee, varkens) steeds kleiner. Dit
komt vooral door de internationalisering van de veehouderij en de open
wereldmarkt voor veehouderijproducten.
• De inspanningen om landbouwhuisdieren ‘ex situ’ te conserveren in een
genenbank zijn tot op heden beperkt geweest. 
• Verschillende beleidsterreinen en wet- en regelgeving worden zowel natio-
naal als internationaal onvoldoende op elkaar afgestemd, wat behoud van
genetische diversiteit tegenwerkt. Met name veterinaire regelgeving is
onvoldoende afgestemd op de doelstellingen om biodiversiteit te behouden.
• De mondiale, Europese en nationale trends en te verwachten veranderingen
zijn samen te vatten in een aantal ‘robuuste’ trends:
1. verdergaande globalisering, liberalisering van de wereldhandel en 
toename internationale concurrentie;
2. naast globalisering ook regionalisering;
3. toename diversificatie producten van dierlijke oorsprong en meer 
toegevoegde waarde;
4. wereldwijd toename vraag dierlijke producten;
5. differentiatie en variëteit in productiemethoden en productiesystemen;
6. verbreding van functies van landbouwhuisdieren; 
7. meer aandacht voor weerstandsvermogen en natuurlijk gedrag van 
dieren (dierenwelzijn).
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3. Beschikbare capaciteit in Nederland 
In dit hoofdstuk wordt de ‘institutionele set-up’ beschreven. Op hoofdlijnen wordt
beschreven welke organisaties actief zijn en of de beschikbare capaciteit voldoende
is om aan de beleidsdoelstellingen ten aanzien van conservering, ontwikkeling en
gebruik van dierlijke genetische bronnen te kunnen realiseren. Aan het einde van
het hoofdstuk worden knelpunten aangegeven.
3.1 Overzicht aanwezige capaciteit
In deze paragraaf wordt samengevat hoeveel capaciteit en wat voor soort capaciteit
beschikbaar is bij overheid, onderzoek, onderwijs, bedrijfsleven en NGO’s.
Nationale overheid
De Minister van LNV is namens de Nederlandse regering verantwoordelijk voor de
implementatie van de Convention on Biodiversity (Rio de Janeiro, 1992) en in het
algemeen voor het overheidsbeleid met betrekking tot genetische bronnen. De aan-
dacht voor dierlijke genetische bronnen in het beleid is beperkt in vergelijking met
de aandacht voor plantaardige genetische bronnen. 
Een deel van haar verantwoordelijkheid met betrekking tot dierlijke genetische
bronnen wordt door de overheid in medebewind gegeven aan de Productschappen.
Het PVE implementeert de EU-voorschriften inzake de erkenning van fokkerijorgani-
saties en houdt daarop toezicht. De operationalisering van de EU-voorschriften ligt
conform de EU-voorschriften geheel bij de private fokkerij.
Begin jaren negentig startte de FAO de ontwikkeling van een ‘Global Strategy for
the management of Animal Genetic Resources’. Ten behoeve van de mondiale en
nationale coördinatie heeft het Ministerie van LNV op verzoek van FAO een
National Focal Point for Animal Genetic Resources aangewezen (ID-Lelystad) en
tevens een nationale coördinator voor dierlijke genetische bronnen (eveneens bij
ID-Lelystad).
Binnen de kaders van de Europese regelgeving, heeft het Ministerie van LNV een
subsidieregeling uitgewerkt, waarbij het voor veehouders mogelijk is om subsidie
te verkrijgen voor het houden van zeldzame rassen van landbouwhuisdieren. De
Stichting Zeldzame Huisdierrassen is vanuit haar doelstellingen om rassen van land-
bouwhuisdieren van Nederlandse oorsprong in stand te houden, nauw betrokken
bij de uitwerking en implementatie van de subsidieregeling. 
Centrum Genetische Bronnen Nederland
Gerelateerd aan de internationale verplichtingen van de Nederlandse overheid
(CBD), besteedt het Ministerie van LNV op jaarbasis binnen de kaders van het LNV
programma 366 ‘genetische bronnen’ structureel ongeveer 1,3 miljoen euro bij het
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Centrum Genetische Bronnen Nederland, onderdeel van Stichting DLO. Deze midde-
len zijn bestemd voor conservering van genetische bronnen in genenbanken voor
plant en dier en aan beleidsadvisering met betrekking tot genetische bronnen. Van
de 1,3 miljoen euro wordt op dit moment structureel ongeveer 20% besteed aan
dierlijke genetische bronnen. Hiervan is in 2002 ongeveer de helft beschikbaar voor
daadwerkelijke conservering, management, documentatie en uitgifte van genetisch
materiaal van landbouwhuisdieren in de genenbank landbouwhuisdieren. Daar-
naast financiert het Ministerie additioneel op projectbasis zogenaamde ‘inhaalslagen’
voor conservering van genetische diversiteit van zeldzame rassen van landbouw-
huisdieren. 
Het Centrum Genetische Bronnen Nederland fungeert tevens als National Focal
Point voor genetische bronnen in het kader van de CBD. In 2002 is onder verant-
woordelijkheid van dit Focal Point een website operationeel, waarin een overzicht
wordt gegeven van de in Nederland aanwezige genetische bronnen (www.absfocal-
point.nl).
Onderwijs en publieksvoorlichting
De aandacht in het middelbaar, hoger en universitair onderwijs voor conservering,
ontwikkeling en duurzaam gebruik van dierlijke genetische bronnen is beperkt.
Ook laat de doorstroming van kennis van onderzoek naar onderwijs te wensen over
en is de communicatie met de maatschappij over genetische bronnen gering. 
Wel zijn er Centra voor Natuur- en Milieu-educatie die natuur- en milieu-aspecten
uitdragen.
Onderzoek
Het grootste deel van het onderzoek met betrekking tot dierlijke genetische bron-
nen in Nederland vindt plaats binnen Wageningen Universiteit en Research Center
(Wageningen UR). Het diergenetica-onderzoek heeft nationaal en internationaal
een toonaangevende positie. Ontwikkelde algoritmen om inteelt in selectiepro-
gramma’s te beperken (Meuwissen e.a.) kan internationaal worden gezien als een
doorbraak. Door diverse onderzoekers is hierop verder gebouwd. De onderzoekers
maken onderdeel uit van een uitgebreid internationaal netwerk en nemen deel aan
diverse EU-projecten (karakterisering, databases). Deze solide kennisbasis maakt
het onder andere mogelijk om dierlijke genetische bronnen op een verantwoorde
wijze te managen en hierover zowel nationaal als internationaal te adviseren.
Wageningen UR is sinds 2000 verzelfstandigd en kent naast LNV als grootste
opdrachtgever een grote diversiteit aan opdrachtgevers. Het onderzoek, direct gere-
lateerd aan conservering, ontwikkeling en duurzaam gebruik van dierlijk genetisch
materiaal - en gefinancierd uit LNV programma 352 - bedraagt in 2002 ongeveer 
225 EURO. Het betreft ondersteunend onderzoek op het terrein van de genetica of
cryobiologie ten behoeve van conservering van dierlijk genetisch materiaal. Er is op
dit moment onvoldoende capaciteit beschikbaar voor overdracht van de kennis en
technologie naar de verscheidenheid aan gebruikers, fokkers of fokkerijorganisaties.
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Fokkerij-bedrijfsleven
De internationaal sterke positie van het Nederlandse fokkerijbedrijfsleven is opge-
bouwd na langdurige en voortdurende inspanningen om rassen van landbouwhuis-
dieren verder te ontwikkelen en vermarktbare producten te fokken. De relatieve
sterke betrokkenheid van de overheid bij fokkerij van landbouwhuisdieren in het
midden van de vorige eeuw heeft aan het einde van de vorige eeuw plaatsgemaakt
voor een volledige privatisering en verzelfstandiging van de fokkerij en aan fokke-
rijgerelateerde activiteiten zoals voorlichting en onderzoek. De overheid beperkt
zich tot haar kerntaken.
Op de directe betrokkenheid van de overheid bij de genenbank landbouwhuisdie-
ren na, bepaalt het bedrijfsleven (fokkerijorganisaties, stamboeken, veehouders,
eigenaren genetische bronnen) vrijwel volledig in hoeverre genetische variatie
wordt bewaard en ontwikkeld, of verloren gaat.
De meeste in Nederland voorkomende houders van (Nederlandse en buitenlandse)
rassen zijn georganiseerd in stamboekverband of in een rasvereniging of fokkerijor-
ganisatie. Dit geldt met name voor schapen, runderen, paarden en in mindere mate
voor pluimvee en varkens. 
Het commerciële fokkerijbedrijfsleven heeft voortdurende ontwikkeling en ver-
markting van fokmateriaal, nationaal en internationaal, als doelstelling. In de rund-
vee- en varkenssector is met name sprake van coöperaties, die putten uit een pool
van genetisch materiaal van aangesloten veehouders. In de pluimveesector is
vooral sprake van private ondernemingen met eigen foklijnen. 
Hoewel ‘state of the art’ kennis en technologie in Nederland aanwezig zijn om
genetische bronnen op een verantwoorde wijze te beheren, zouden deze kennis en
technologie nog door meer fokkerijorganisaties, stamboeken of rasverenigingen
beter kunnen worden toegepast. 
Stichting Zeldzame Huisdierrassen (SZH)
De Stichting Zeldzame Huisdierrassen behartigt ruim 25 jaar de belangen van de
oorspronkelijke Nederlandse rassen van landbouwhuisdieren. Kernactiviteiten van
de SZH zijn publieksvoorlichting via publicaties, organisatie van tentoonstellingen
(bijvoorbeeld ‘Vorstelijk Vee’, voorjaar 2002, Paleis Het Loo, Apeldoorn), erkende
fokcentra etc., (foktechnische) ondersteuning van stamboeken en fokkersclubs en
beleidsvoorbereiding en -ondersteuning over agrobiodiversiteit in het algemeen en
de zeldzame rassen van Nederlands landbouwhuisdieren in het bijzonder. De SZH
bevordert op verschillende manieren het in stand houden van zeldzame rassen en
veeslagen (www.szh.nl).
De SZH zet zich in voor het behoud van zeldzame rassen van landbouwhuisdieren
van Nederlandse oorsprong. De Stichting wordt grotendeels door vrijwilligers
gerund en heeft een parttime medewerker in dienst. De personele capaciteit, in de
vorm van vrijwilligerswerk, van zowel SZH als stamboeken en rasverenigingen van
zeldzame rassen, overtreft de inzet van personen op de loonlijst. 
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De Stichting Zeldzame Huisdierrassen kent geen structurele overheidsfinanciering.
Op projectbasis wordt incidenteel additionele financiering van het Ministerie van
LNV verkregen. De exploitatie van SZH wordt opgebracht door donateurs en gelden
van sponsors. Het beschikbare budget is onvoldoende om het houden van zeld-
zame rassen te bevorderen én te adviseren over en toe te zien op verantwoord
(genetisch) management van zeldzame populaties.
Natuur- en landschapsbeheerders
De drie grootste eigenaren van natuur- en landschap (Vereniging Natuurmonumenten,
de Landschappen en Staatsbosbeheer) zetten zich in toenemende mate in voor het
gebruik van zeldzame rassen in natuur- en landschapbeheer. Met beperkte middelen
en mensen wordt door deze organisaties bijgedragen een het duurzaam beheer
van natuur- en landschap in combinatie met een verantwoord beheer van populaties
landbouwhuisdieren.
3.2 Kernpunten
Nederland beschikt over substantiële (personele) capaciteit en over een goede
(kennis)infrastructuur. Toch zijn er knelpunten aan te wijzen met het oog op een
verantwoord management van dierlijke genetische bronnen.
• De beschikbare kennis met betrekking tot genetisch management van dier-
populaties wordt onvoldoende gebruikt in de praktijk. Dit geldt met name
voor kleinere organisaties die grotendeels zijn aangewezen op vrijwilligers.
• Samenwerking tussen overheid, onderzoek, bedrijfsleven en NGO’s inzake
conservering, ontwikkeling en bevordering van duurzaam gebruik van 
dierlijke genetische biodiversiteit moet verder worden ingevuld.
• De beschikbare input voor de genenbank landbouwhuisdieren (inname,
beheer, uitgifte, documentatie, karakterisering, rationalisatie, etc.) is
beperkt. 
• Bij de Stichting Zeldzame Huisdierrassen is slechts beperkt capaciteit
beschikbaar voor advisering en ondersteuning van ‘in situ’ conservering 
en voor het (genetisch) beheer van kleine populaties landbouwhuisdieren.
• Teruglopende onderzoeksfinanciering, met name vanuit de overheid, 
vergroot het risico dat er (op termijn) onvoldoende kennis en continuïteit 
aanwezig is om ondersteuning te verlenen voor een verantwoord genetisch
management van de in Nederland aanwezige dierlijke genetische bronnen.
• Kennisoverdracht en publieksvoorlichting over genetische diversiteit bij
landbouwhuisdieren verdient meer aandacht.
• Internationale samenwerking (kennis delen, ontwikkelen, afstemming, 
afbakening) moet worden gestimuleerd.
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4. Nationale prioriteiten
In dit hoofdstuk worden beleidsprioriteiten vastgesteld, op basis van de inventarisa-
tie en analyses van hoofdstuk 1 tot en met 3. De beleidsprioriteiten worden vooraf-
gegaan door een aantal uitgangspunten voor het beleid.
4.1 Uitgangspunten voor het beleid
• Algemene doelstelling voor het beleid met betrekking tot dierlijke genetische
bronnen is het veiligstellen van de (nog) aanwezige genetische diversiteit op
een effectieve en efficiënte wijze en het bevorderen van duurzaam gebruik en
verantwoord beheer van de aanwezige genetische diversiteit. Er is wereldwijd
veel diversiteit verloren gegaan, waarbij we onderscheid moeten maken tussen
verlies van rassen en verlies van genetische diversiteit. De (nog) aanwezig gene-
tische variatie tussen en binnen rassen of lijnen van landbouwhuisdieren moet
worden veiliggesteld. Denk daarbij aan het belang om genen of combinaties
van genen te bewaren, die bepalend zijn voor ziekteresistentie, stressgevoelig-
heid, kwaliteit en samenstelling van producten, adaptatievermogen. Als gevolg
van selectie kunnen de genen die ten grondslag liggen aan dergelijke eigen-
schappen ongemerkt verloren gaan. Daarentegen kan ook nieuwe variatie ont-
staan door mutaties. Het is van belang om zowel de genetische diversiteit uit
het verleden als (gewenste) mutaties veilig te stellen voor het nageslacht. 
• Het is van cultuurhistorisch belang om de in Nederland vóórkomende (zeldzame)
rassen landbouwhuisdieren te behouden. Nederland is primair zelf verantwoor-
delijk voor de genetische bronnen of rassen die van oorsprong in Nederland
vóórkomen of geruime tijd geleden in Nederland zijn ontwikkeld. Deze verant-
woordelijkheid blijft gelden wanneer het betreffende ras (of een variant daar-
van) ook in landen buiten Nederland voorkomt. Het ligt niet voor de hand dat
Nederland het voortouw neemt om een ras te ondersteunen, dat recent uit een
ander land is geïmporteerd en op dit moment ook nog in dat land of in meer-
dere andere landen vóórkomt. Nederland neemt echter wel haar internationale
verantwoordelijkheid om genetische bronnen van niet-Nederlandse oorsprong
te bewaren, wanneer het betreffende ras vrijwel uitsluitend nog in Nederland
voorkomt.
Nationale en internationale prioriteiten voor conservering of ondersteuning
zouden moeten worden gebaseerd op inventarisaties en karakterisering van 
rassen/lijnen. De zeldzaamheid of de mate van bedreiging van een ras moet in
internationaal perspectief worden vastgesteld. Uit mondiale en regionale inven-
tarisaties of analyses kan blijken dat bepaalde unieke rassen verloren dreigen te
gaan. Wanneer de oorsprongslanden geen prioriteit kunnen geven aan de
bescherming van deze rassen, dan ligt internationale ondersteuning en samen-
werking voor de hand, waarbij Nederland een deelverantwoordelijk heeft.
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• Zowel overheid, bedrijfsleven als NGO’s dragen verantwoordelijkheid voor het
veiligstellen van genetische diversiteit en voor het duurzaam gebruik van gene-
tische bronnen. Deze verantwoordelijkheden zijn deels verschillend maar er is
tevens sprake van gezamenlijke verantwoordelijkheid. 
Er zijn verschillende beweegredenen om genetische diversiteit veilig te stellen.
Volledig commercieel belang en volledig cultuurhistorisch belang zijn daarbij 
de twee uitersten. Belanghebbenden zullen vanuit hun specifieke of algemene
verantwoordelijkheid (rol) invulling geven aan conservering, ontwikkeling en
gebruik van dierlijke genetische bronnen. Het merendeel van de dierlijke geneti-
sche bronnen is in handen van, bedrijfsleven, particulieren en stichtingen. Het
behoud van deze genetische diversiteit zal voor een groot deel afhangen van de
keuzes en activiteiten van deze eigenaren.
• Door (natuurlijke) selectie, gericht op aanpassing van individuen aan hun omge-
ving, ontstaan genetische verschillen tussen en binnen rassen. De genetische
diversiteit binnen populaties (met een eindige omvang) neemt af door ‘drift’ en
selectie. Mutaties kunnen daarentegen zorgen voor toename van de genetische
diversiteit. Naarmate de populatie groter wordt – in termen van effectieve aan-
tallen – neemt de genetische diversiteit van een populatie toe. Het is echter niet
volledig duidelijk bij welke populatieomvang of onder welke voorwaarden
sprake is van een constante genetische variatie (van Arendonk, 1999). Bij relatief
kleine fokpopulaties of populaties die ‘in situ’ worden geconserveerd, gaan
genen verloren. De genen kunnen alleen worden behouden, wanneer deze ‘ex
situ’ in een genenbank worden geconserveerd. De huidige rassen en hun eigen-
schappen worden dus pas veiliggesteld door een combinatie van ‘in situ’ onser-
vering of ontwikkeling en ‘ex situ’ conservering in een genenbank. Hoewel ‘ex
situ’ conservering veelal wordt beschouwd als vangnet voor fokprogramma’s en
voor ‘in situ’ conservering, is veel aandacht nodig voor ‘ex situ’ conservering om
genen en daaraan verbonden eigenschappen veilig te stellen.
• Het Nederlandse beleid is tot op heden vooral gericht op het stellen van (wette-
lijke) randvoorwaarden voor de dierhouderij of op het stimuleren van gewenste
ontwikkelingsrichtingen voor de dierhouderij binnen die randvoorwaarden. De
internationale dimensie, in het bijzonder de marktwerking, is voor het grootste
deel bepalend voor de ontwikkelingen met betrekking tot dierlijke genetische
bronnen. Met nationaal beleid is dat nauwelijks te beïnvloeden.
4.2 Beleidsprioriteiten
In verschillende nota’s onderstreept de Nederlandse regering het belang van een
verantwoorde omgang met genetische bronnen of natuurlijke hulpbronnen. De
nota Genetische Bronnen (2002) spreekt in dit kader over drie onderdelen: 1) maat-
regelen gericht op behoud, 2) bevorderen van duurzame toepassingsmogelijkheden,
3) samenwerking gericht op billijke verdeling van voordelen van gebruik. In de nota
Genetische Bronnen worden reeds een aantal prioriteiten aangeven voor verdere
uitwerking van de nota.
• Ontwikkeling van indicatoren om de voortgang van de uitvoering van het beleid
te kunnen monitoren en evalueren. 
54
• Opzet van een Nationaal Informatiecentrum Genetische Bronnen 
• Oprichting van een Platform Genetische Bronnen, om de maatschappelijke
betrokkenheid te bevorderen. 
• De genenbank voor landbouwhuisdieren zal verder worden ontwikkeld, waarbij
zowel overheid als bedrijfsleven haar verantwoordelijkheid nemen.
• In internationale kaders zal (multilaterale) samenwerking met de FAO, CGIAR en
OESO worden verstevigd. Binnen EU-kaders wordt gestreefd naar verdere inte-
gratie van duurzaam gebruik van genetische bronnen in het Gemeenschappelijk
Landbouwbeleid. De rol van landbouwhuisdieren in multifunctionele landbouw,
inclusief de cultuurhistorische, recreatieve en educatieve betekenis van land-
bouwhuisdieren, en de relatie tussen genetische erosie en dierziekten wordt
daarin meegenomen. Ook in het kader van ontwikkelingssamenwerking wordt
gesproken over kennisoverdracht, informatie en compensatie.
Dit Nederlandse beleidsdocument, specifiek gericht op dierlijke genetische bronnen,
neemt de nota Genetische Bronnen als uitgangspunt, maar geeft ook een aantal
aanvullende beleidsprioriteiten, specifiek voor dierlijke genetische bronnen. Deze
prioriteiten worden hieronder opgesomd.
‘Ex situ’ conservering (genenbank)
Tot op heden wordt ‘ex situ’ conservering in een genenbank met name gepositio-
neerd als vangnet voor ‘in situ’ conservering. Deze positionering verdient echter
nuancering. ‘Ex situ’ conservering is belangrijker dan ‘in situ’ conservering om
genen en eigenschappen veilig te stellen en om risico’s te minimaliseren, tegen
relatief lage kosten. Door opslag van genetische variatie in een genenbank kunnen
risico’s van teruggang van genetische variatie door selectie en ‘drift’ worden
beperkt. Een goed opgezette en georganiseerde genenbank dient als verzekerings-
premie voor (onvoorziene omstandigheden in) de toekomst. Bovendien kunnen
fokprogramma’s – voor met name kleine populaties – met het genenbankmateriaal
worden ondersteund. Nederland geeft om die redenen hoge prioriteit aan ‘ex situ’
conservering.
De overheid (LNV) en de Stichting Genenbank Landbouwhuisdieren (SGL) hebben
beide een specifieke verantwoordelijkheid voor ‘ex situ’ conservering van de geneti-
sche diversiteit van landbouwhuisdieren in een genenbank. De overheid voelt zich
verantwoordelijk voor het behoud van totale genetische diversiteit met een sterke
nadruk op de genetische variatie van zeldzame rassen met een cultuurhistorische
waarde. Het fokkerij-bedrijfsleven richt zich via de SGL primair op het veiligstellen
van de genetische variatie van haar commerciële fokpopulaties om behaalde gene-
tische vooruitgang vast te leggen of tegen calamiteiten in de nabije en verre toe-
komst te beschermen. Overheid en bedrijfsleven verwachten bovendien dat NGO’s
mede-verantwoordelijkheid dragen voor ‘ex situ’ conservering (naast ‘in situ’).
Tot op heden is – als gevolg van geringe capaciteit en financiële middelen – beperkt
invulling gegeven aan de genenbankdoelstellingen, met name voor de niet-com-
merciele fokpopulaties. Versterking van de genenbankactiviteiten, met financiële
ondersteuning vanuit de verschillende belanghebbenden, is nodig, waarbij een
doorsnee van alle aanwezige genetische variatie in de genenbank dient te worden
55
opgeslagen. Bovendien kan de genenbank landbouwhuisdieren (op termijn) worden
uitgebreid met andere typen genetisch materiaal (embryo’s, eicellen, DNA in aan-
vulling op sperma) en eventueel met genetisch materiaal van andere diersoorten
(dierentuindieren, wilde soorten, gezelschapsdieren). Middels conservering van
sperma is het mogelijk om een ras door verdringingskruising terug te krijgen. Bij
opslag van eicellen of embryo’s is het bovendien mogelijk om alle eigenschappen,
inclusief maternale eigenschappen, te bewaren. Opslag van andere weefsels of
lichaamscellen bieden met de huidige en toekomstige technische mogelijkheden
ook perspectief, zij het dat het duur zal zijn om (op termijn) een individu terug te
krijgen. Het is van belang om bij opslag al rekening te houden met technische voor-
uitgang op het terrein van de reproductie.
Ten aanzien van de organisatie en positionering van genenbankactiviteiten wordt
voorgesteld om aansturing en verantwoordelijkheid voor genenbankactiviteiten
vorm te geven via het Centrum Genetische Bronnen Nederland. 
Vanaf 2002 heeft het Ministerie van LNV de uitvoering van het LNV-programma
Genetische Bronnen ondergebracht bij de Wettelijke Onderzoeks Taken (WOT) unit
Centrum voor Genetische Bronnen (CGN), dat rechtstreeks onder de Stichting DLO
ressorteert. Daarbinnen zijn ook de actviteiten ten behoeve van de conservering
van dierlijke genetische bronnen ondergebracht. Het CGN is een van de DLO-
instituten (ID-Lelystad en Plant Research International) onafhankelijke unit binnen
de Stichting DLO, die als enige de door LNV aangewezen Wettelijke Onderzoeks
Taken op het gebied van dierlijke genetische bronnen en daarmee samenhangende
activiteiten uitvoert. 
De Stichting Genenbank Landbouwhuisdieren (SGL), die met name de (lange termijn)
belangen van de verschillende veehouderijsectoren en het fokkerijbedrijfsleven
behartigt, sluit een contract af met CGN (Stichting DLO). Deze situatie betekent dat
CGN zowel een contract met LNV als met de SGL heeft met betrekking tot ‘ex situ’
conservering van dierlijke genetische bronnen. In het contract wordt voor het
betreffende jaar afgesproken welke activiteiten onder verantwoordelijkheid van het
CGN dienen te worden uitgevoerd en welke financiële vergoeding daarbij hoort.
Werkplannen en contracten van CGN met respectievelijk LNV en SGL dienen jaarlijks
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op elkaar te worden afgestemd. Daarbij is het van belang dat beide partijen de
intentie hebben om voor de langere termijn een contract met CGN aan te gaan.
Voor de uitvoering van de door LNV en SGL contractueel aan CGN opgedragen 
activiteiten, sluit het CGN jaarlijks een contract met ID-Lelystad, dat faciliteiten en
expertise (capaciteit) op dit gebied voorhanden heeft. Het CGN kan voor een opti-
male uitvoering ook activiteiten onderbrengen bij andere partijen.
CGN legt verantwoording af aan zowel LNV als SGL over eigendom, inname en uit-
gifte van genetisch materiaal. Het in opdracht van de SGL opgeslagen genetisch
materiaal blijft in eigendom van de SGL. Het CGN houdt zich voor de SGL-collectie
aan de door de SGL gedefinieerde randvoorwaarden voor uitgifte van genetisch
materiaal (o.a. embargoperiode).
Voor de door LNV aangestuurde en gefinancierde verzameling van genetisch mate-
riaal (van met name zeldzame rassen) zal gelden dat dit wordt beheerd, zonder dat
hierop door het CGN eigendom wordt geclaimd, onder de voorwaarde dat het in
principe vrij beschikbaar is voor uitgifte en gebruik door derden. Dit kan worden
gezien als een logisch gevolg van de financiering van deze collecties uit publieke
middelen. Eventueel kan een embargo overeengekomen worden en/of aanvullende
voorwaarden worden gesteld bij uitgifte van genetisch materiaal.
Platform Genetische Bronnen
In de nota ‘Bronnen van ons bestaan’ van de Nederlandse regering (2002) wordt
melding gemaakt van de oprichting van een Platform Genetische Bronnen. Vanuit
dit Platform zou nadrukkelijk ook aandacht moeten worden besteed aan verdere
ontwikkeling en uitvoering van het beleid met betrekking tot dierlijke genetische
bronnen. 
Het Platform kan subwerkgroepen aansturen, waarin (groepen) belanghebbenden
zijn vertegenwoordigd. Het Platform of de daarvan afgeleide werkgroepen zal o.a.
criteria voor conserveringsprogramma’s, prioriteiten en verantwoordelijkheden
moeten vaststellen en nadere uitwerking moeten geven aan het ingezette beleid.
Het Platform geeft richting en initieert nieuwe activiteiten ter bevordering van
behoud en duurzaam gebruik van genetische diversiteit bij landbouwhuisdieren.
Afstemming veterinair en biodiversiteitbeleid 
Uit diverse voorbeelden (zie hoofdstukken 1 en 2) blijkt dat de uitwerking van het
veterinaire beleid ten koste kan gaan van het behoud van genetische diversiteit bij
landbouwhuisdieren. De volgende aanpassingen in het – nationale en internationale –
beleid hebben hoge prioriteit:
• in de draaiboeken voor bestrijding van zeer besmettelijke dierziekten dient
expliciet te worden opgenomen hoe dat uniek genetisch materiaal veilig mag
worden gesteld;
• bij inname van genetisch materiaal in de genenbank moet de gezondheidsstatus
van het donordier en van het genetisch materiaal bekend zijn. Bij uitgifte van
genenbankmateriaal moet duidelijk zijn hoe het staat met de gezondheidsstatus.
In de EU-richtlijnen over genetisch materiaal (o.a. spermarichtlijn, embryoricht-
lijn) zal bij herziening de mogelijkheid moeten worden geboden om genen-
bankmateriaal te gebruiken. Aan genenbankmateriaal moet in feite een aparte
(veterinaire) status worden toegekend; 
• zeldzame rassen moeten meer regionaal of internationaal worden gespreid en
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van alle zeldzame rassen moet genetisch materiaal in een genenbank worden
opgeslagen. Regionale spreiding moet als voorwaarde worden opgenomen bij
erkenning, subsidiëring van rassen of stamboeken;
• bestrijdingsprogramma’s voor dierziekten, die genetische consequenties kun-
nen hebben, moeten vooraf worden getoetst op ongewenste neveneffecten van
het programma en gedurende het bestrijdingsprogramma worden gemonitored
(vergelijk scrapiebestrijdingsprogramma);
Overig beleid in relatie tot biodiversiteit
Binnen de kaders van het milieubeleid zouden boeren meer moeten worden gesti-
muleerd om oude rassen te houden, wanneer deze een goede mineralenbenutting
laten zien.
Daarnaast moet het plezier in het fokken en houden van oude rassen worden
bevorderd. Als gevolg van steeds strenger wordende regelgeving en bijbehorende
administratie en kosten, is de stimulans voor particulieren of hobbyhouders steeds
minder aanwezig om zeldzame rassen te houden. Knelpunten moeten worden weg-
genomen en ook toegesneden voorlichting aan particulieren/hobbyhouders over
de eisen vanuit wet- en regelgeving is hierbij van wezenlijk belang.
Bevordering van ‘in situ’ conservering van zeldzame rassen
Het grote voordeel van ‘in situ’ conservering is dat de landbouwhuisdieren levend
zijn te aanschouwen, hetgeen uit cultuurhistorisch oogpunt aantrekkelijk wordt
gevonden. Bovendien kan evolutie plaatsvinden in het bijbehorende ecosysteem en
zowel het ras als het ecosysteem wordt in stand gehouden (zoals bijvoorbeeld bij
heideschapen). 
Om populaties ‘in situ’ te kunnen bewaren, moeten er één of meerdere dragers zijn
(economisch aantrekkelijk, hobby, maatschappelijke waardering). Denk daarbij aan
het creëren van ‘niche-markten’, subsidieregelingen, combinatie van ‘in situ’ con-
servering met natuur- en landschapsbeheer, kinderboerderijen, particulieren/hobby-
isten met kleine herkauwers of pluimvee, etc. 
Nederland stelt zich tot doel om zeldzame rassen het predikaat ‘zeldzaam’ te laten
ontgroeien, zonder structurele subsidiëring van de overheid. Uit de markt (in brede
zin) moeten voldoende inkomsten gegenereerd kunnen worden om de oude rassen
in stand te houden. Inbedding van behoud van oude rassen in totaalconcepten op
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regionaal of lokaal niveau biedt daarbij wellicht kansen. Denk daarbij aan combina-
tie van functies: recreatie, cultuurhistorische waarde, natuur- en landschapsbeheer
of ketens met toegevoegde waarde (streekeigen producten of niche-markten) of
zogenoemde ‘groene diensten’. 
De Nederlandse overheid zal initiatieven steunen, die bijdragen aan het behoud
van zeldzame of oude rassen ‘in situ’. Dat geldt met name voor de activiteiten van
organisaties, die als doel de instandhouding en bevordering van zeldzame rassen
hebben. Er zal meer voorlichting of publiciteit moeten worden gegeven met als
doel (potentiële) fokkers of hobbyhouders te enthousiasmeren maar ook te infor-
meren over de daaraan verbonden (administratieve) verplichtingen.
Aanvullend kunnen, voorzover van toepassing, bestaande kaders en programma’s
van de overheid voor dit doel worden benut, knelpunten in regelgeving worden
bezien en opgelost.
Waardebepaling van genetische diversiteit
In het algemeen is sprake van beperkt inzicht in de waarde van oude rassen of van
het behoud van genetische diversiteit, of de waarde is te eng gedefinieerd.
Verbreding van de waardering is nodig, waarbij het gaat om verschillende soorten
waarden: economische, ecologische, cultuurhistorische, etc. 
Natuur- en landschapsbeheer met Nederlandse rassen
De beheerders van natuur- en landschap maken in toenemende mate maar toch
nog beperkt gebruik van Nederlandse (zeldzame) landbouwhuisdierrassen.
Nederlandse zeldzame rassen zouden meer kunnen worden ingezet voor instand-
houding van natuurrijke cultuurlandschappen en ook voor half-natuurlijke land-
schappen. De Nederlandse rassen zijn echter minder geschikt voor instandhouding
van (begeleid) natuurlijke landschappen. 
De overheid zal particuliere terreineigenaren, Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer
en de Provinciale Landschappen (blijven) stimuleren om het behoud van oude
Nederlandse rassen in hun beleid en praktijk te integreren. De overheid zal een
keuze maken binnen welke beleidsprogramma’s het behoud van zeldzame rassen
landbouwhuisdieren kan worden bevorderd. 
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Monitoring en karakterisering
Er bestaat geen duidelijk beeld van de nog aanwezige genetische diversiteit en van
de genetische diversiteit die verloren gaat en van de waarde van instandhouding
van de diversiteit bij landbouwhuisdieren. Zowel commerciële populaties als zeld-
zame rassen kunnen beter worden gevolgd. Diepgaander (kwantitatief en molecu-
lair genetisch) onderzoek naar ‘invisible loss’ door ‘drift’, selectie, kruising en de
consequenties daarvan is daarbij nodig. Bovendien is er weinig inzicht in geneti-
sche en fenotypische verschillen tussen en binnen rassen landbouwhuisdieren tus-
sen landen en continenten. Karakterisering is nodig om dit inzicht te verwerven,
waarbij tevens de omgeving of omstandigheden waaronder de betreffende dieren
worden gehouden of zijn aangepast gedurende meerdere generaties, in beeld
wordt gebracht. Op Europees en mondiaal niveau moeten allereerst afspraken wor-
den gemaakt over de wijze van karakterisering (‘gouden standaard’) en de wijze
waarop gegevens worden vastgelegd. Karakterisering is nodig om – nationaal en
internationaal – beleidsbeslissingen over instandhouding en ontwikkeling van ras-
sen te onderbouwen. Het zal de efficiency van conserveringsprogramma’s bevorde-
ren en de beperkte (financiële) middelen zullen beter worden benut.
Kennis- en technologie-ontwikkeling
Om conserveringsinspanningen effectief en efficiënt uit te kunnen voeren moet
gebruik worden gemaakt van ‘state of the art’ kennis en technologie. De ontwikke-
lingen in de genomica, fokkerij en cryobiologie zijn veelbelovend en kunnen grote
voordelen opleveren voor conservering, ontwikkeling en duurzaam gebruik van
dierlijke genetische bronnen. Onderzoeksprioriteiten worden vastgesteld op natio-
naal en Europees niveau. Het is van belang dat kennis en technologie-ontwikkeling,
welke direct gekoppeld is aan conservering, ontwikkeling en duurzaam gebruik van
dierlijke genetische bronnen, onderdeel uitmaakt van die onderzoeksprioriteiten. In
dit kader verdient het aanbeveling om cryoconserveringsmethoden, moleculaire
screeningstechnieken, methoden voor genetische analyses en ‘tools’ ter ondersteu-
ning van het management van fokpopulaties verder te ontwikkelen.
Transparantie in fokbeleid
Een verantwoord management van de in Nederland aanwezige dierlijke genetische
bronnen (CBD) vereist ten eerste een overzicht van de genetische bronnen en ten
tweede transparantie ten aanzien van het beheer van die genetische bronnen.
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Gecoördineerd door het Centrum Genetische Bronnen Nederland – het National
Focal Point on Access and Benefit Sharing in het kader van de CBD – moeten de in
Nederland aanwezige dierlijke genetische bronnen periodiek worden geïnventari-
seerd en geactualiseerd. Dit vereist een goede communicatie met de eigenaren en
beheerders van de genetische bronnen.
De transparantie in het fokbeleid kan worden verbeterd, met name op de punten
die gerelateerd zijn aan het behoud van genetische diversiteit. Dit geldt voor alle in
Nederland aanwezige populaties van landbouwhuisdieren, zowel voor populaties
van commerciële fokkerijgroeperingen, voor kuddes van zeldzame landbouwhuis-
dieren als voor andere categorieën populaties. Het fokbeleid moet worden beoor-
deeld op ‘Good Breeding Practice’ (GBP). Deels vindt de beoordeling van GBP al
plaats bij de erkenning van fokkerij-organisaties, stamboeken, rasverenigingen of
van fokcentra door de Stichting Zeldzame Huisdierrassen. Deze erkenningsregelin-
gen kunnen worden uitgebreid met een ‘code’, die aangeeft of verantwoord wordt
omgegaan met de genetische bronnen. Erkenningsregeling en ‘code’ samen wor-
den in dit rapport GBP genoemd. De GBP zou ten minste de volgende elementen
moeten bevatten.
• Aantal rassen/lijnen en globale omvang per ras/lijn.
• Inteelttoename per generatie per ras/lijn.
• Fenotypische en genetische diversiteit binnen en tussen rassen/lijnen.
• Wijze van selectie en op welke kenmerken voor welke lijnen.
• De aanwezigheid van een ‘vangnet’, zoals ‘ex situ’ conservering.
De Nederlandse overheid zal het GBP-principe samen met het fokkerijbedrijfsleven
verder uitwerken en het principe ook inbrengen op Europees niveau.
Bewustwording
Onder burgers, consumenten, veehouders en bij verschillende stakeholders is relatief
weinig besef van internationale en nationale doelstellingen met betrekking tot bio-
diversiteit (gebaseerd op CBD) en het belang van behoud van biodiversiteit, in het bij-
zonder landbouwhuisdieren. Het is nodig om de communicatie over biodiversiteit en
conservering, ontwikkeling en benutting van genetische diversiteit te bevorderen
(o.a. onderwijs, voorlichting). Verschillende belanghebbende (overheid, bedrijfsleven,
maatschappelijke organisaties kunnen hierbij een rol spelen en verschillende aspecten
van biodiversiteit (ecosystemen, soorten, rassen, variëteiten, DNA) en verschillende
gebruiksdoelen van genetische diversiteit (productie, landschap, etc.) belichten. 
Het ligt voor de hand aan te sluiten bij bestaande ‘systemen’, bijvoorbeeld Centra
voor Natuur- en Milieu-educatie. Ecosystemen en soortenrijkdom heeft tot op
heden vooral aandacht gekregen. Tot op heden bestaat er relatief weinig aandacht
voor (het belang van behoud van) genetische diversiteit van landbouwhuisdieren.
Stimuleren van gewenste productiesystemen
Een goede manier om genetische diversiteit te behouden, is het gebruik ervan. 
Het karakter van, en de variatie in productiesystemen bepalen dus ook welke gene-
tische diversiteit daadwerkelijk wordt gebruikt. De (Nederlandse en Europese) over-
heid stimuleert dus het behoud van genetische diversiteit door maatschappelijk
gewenste productiesystemen te bevorderen. Fokkerijorganisaties zullen daarop
anticiperen met hun fokkerijbeleid.
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5. Internationale samenwerking
Zoals ook in hoofdstuk 4 aangegeven, vormt de nota Genetische Bronnen van de
Nederlandse regering het algemene kader voor het beleid ten aanzien van dierlijke
genetische bronnen. Met betrekking tot internationale samenwerking worden in
deze nota al een aantal prioriteiten genoemd:
• in internationale kaders zal (multilaterale) samenwerking met de FAO, CGIAR en
OESO worden verstevigd;
• binnen EU-kaders wordt gestreefd naar verdere integratie van duurzaam
gebruik van genetische bronnen in het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid. De
rol van landbouwhuisdieren in multifunctionele landbouw, inclusief de cultuur-
historische, recreatieve en educatieve betekenis van landbouwhuisdieren, en de
relatie tussen genetische erosie en dierziekten wordt daarin meegenomen;
• in het kader van ontwikkelingssamenwerking wordt gesproken over kennisover-
dracht, informatie en compensatie.
In dit hoofdstuk worden de internationale beleidsprioriteiten voor dierlijke genetische
bronnen verder uitgewerkt. Hierbij is deels sprake van overlap met hoofdstuk 4.
Internationale samenwerking algemeen
Een groot deel van de mondiaal aanwezige, waardevolle dierlijke genetische bron-
nen bevindt zich in de armere landen. Met name in ontwikkelingslanden bevinden
veel rassen zich in een kritieke fase. Om twee redenen is het van belang dat deze
landen worden ondersteund bij het behoud, de ontwikkeling en het gebruik van
hun genetische bronnen. Ten eerste zijn financiële middelen in die landen beperkt.
Ten tweede dragen de in die landen aanwezige genetische bronnen in sterke mate
bij aan de totale genetische diversiteit van landbouwhuisdieren op aarde.
Nederland wil zich zowel financieel als met inbreng van kennis en technologie
inzetten voor de conservering, ontwikkeling en het gebruik op mondiaal niveau.
Nederland zal met een aantal landen bilaterale relaties aangaan. De keuze van de
landen wordt vastgesteld of voorgesteld in het Platform Genetische Bronnen.
Gezamenlijke fokprogramma’s
De veredeling van met name melkvee, varkens en pluimvee wordt geleid door inter-
nationaal opererende fokkerij-ondernemingen. Door fusies en overnames neemt
het aantal steeds verder af en is in toenemende mate sprake van dezelfde fokpro-
gramma’s voor een groter deel van de wereld.
Rassen met een kleinere omvang, die vooral regionaal of nationaal voorkomen,
kunnen qua omvang onder een kritische grens komen, waardoor geen efficiënt fok-
programma meer kan worden gerund. Streekgebonden producten met specifieke
aspecten kunnen de oplossing zijn voor blijvende ontwikkeling van het betreffende
ras, en om te voorkómen dat het ras in de gevarenzone terechtkomt.
Nieuwe initiatieven om te komen tot gezamenlijke fokprogramma’s, voor van ouds-
her Nederlandse rassen, die al zeldzaam zijn of rassen die sterk in omvang afne-
men, zullen worden ondersteund. Hierbij wordt als voorwaarde gesteld dat het
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betreffende ras zich voldoende onderscheidt van andere rassen en over unieke
(combinaties van) eigenschappen beschikt. Voor dergelijke grensoverschrijdende
initiatieven moet worden gekeken of het beleid in verschillende landen voldoende
op elkaar is afgestemd en niet belemmerend werkt.
Genenbanken voor landbouwhuisdieren
Een aantal landen in Europa kent nationale genenbanken. In andere landen is 
cryo-conservering meer verspreid over het land en over organisaties/bedrijven.
Samenwerking tussen landen is beperkt. 
Internationale samenwerking maakt de opzet en beheer van genenbanken efficiën-
ter en effectiever. Nederland geeft daarbij prioriteit aan:
• duidelijke organisatievorm en beheersregels opstellen voor genenbanken;
• documentatie van collecties en uitwisseling van gegevens;
• uitwisseling van kennis en ervaringen over collectie-opbouw, methoden en proto-
collen voor cryo-conservering, inname/verzameling van genetisch materiaal, etc.;
• vaststellen van richtlijnen om zo klein mogelijke collecties met zoveel mogelijk
diversiteit te conserveren;
• uitwisseling van genetisch materiaal;
• karakterisering van genenbankmateriaal; vastleggen (basis)gegevens volgens
dezelfde ‘gouden standaard’;
• rationalisatie van collecties en verdeling van zwaartepunten over landen;
• beheer van collecties: protocollen, procedures, etc.
‘In situ’ conservering
Landen zijn primair verantwoordelijk voor de genetische bronnen, die ‘van ouds-
her’ in het land voorkomen. Vele – ook zeldzame – rassen komen in meerdere lan-
den voor en het is vaak discutabel in hoeverre rassen met verschillende namen (in
verschillende landen) genetisch van elkaar verschillen. De EU geeft landen de
mogelijkheid om hun eigen oude rassen te subsidiëren. 
Daarbij doet zich de vraag voor in hoeverre dieren uit het buitenland van eenzelfde
of vergelijkbaar ras, moeten worden meegenomen in de afweging om een ras wel
of niet te subsidiëren. Vanuit het perspectief dat landen primair verantwoordelijk
zijn voor hun eigen oude rassen, zou de populatie in het eigen land leidend moeten
zijn. Kijkend naar het totaal aantal dieren (internationaal) is het echter maar de
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vraag of het betreffende ras moet worden ondersteund. Nederland is van mening
dat een land alleen van haar primaire verantwoordelijkheid kan worden ontslagen
wanneer er overeenstemming bestaat met een ander land of andere landen over
een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor het betreffende ras. 
Karakterisering van rassen, lijnen of variëteiten op internationaal niveau, op basis
van een ‘gouden standaard’, moet als basis dienen voor stimulering en subsidiëring
van conserveringsactiviteiten. Karakterisering dient een combinatie te zijn van
(moleculair)genetische en fenotypische karakterisering en een beschrijving van
omgevings- of houderijfactoren. Nederland ondersteunt de verdere ontwikkeling van
criteria voor zeldzame rassen binnen FAO- of EAAP-kaders en stimuleert Europese
coördinatie van activiteiten met betrekking tot dierlijke genetische bronnen. 
Onderzoek en technologie-ontwikkeling 
Nederland stimuleert de vorming van ‘centres of excellence’ en ‘integrated projects’
binnen het zesde kaderprogramma voor onderzoek en ontwikkeling van de EU en
ondersteunt de uitvoering van de EU-richtlijn met betrekking tot Genetic Resources
(GENRES). De nationale onderzoek- en WDT-programma’s liggen volledig in lijn met
de EU-prioriteitsgebieden.
Veterinair beleid
Er moet naar worden gestreefd om in het EU-beleid ten aanzien van preventie en
bestrijding van (zeer besmettelijke) dierziekten uitzonderingsclausules c.q. ontsnap-
pingsmogelijkheden op te nemen, wanneer bestrijding van een ziekte onomkeer-
baar verlies van biodiversiteit met zich meebrengt. Daar staat tegenover dat ‘in situ’
en ‘ex situ’ conservering van genetische diversiteit bij landbouwhuisdieren zodanig
moet worden ingericht dat de risico’s op het volledig wegvagen van populaties of
rassen nihil zijn. Denk daarbij aan regionale (=internationale) spreiding.
In de huidige veterinaire EU-richtlijnen heeft genetisch materiaal in genenbanken
geen aparte status en valt dus onder de algemene richtlijnen. Deze richtlijn geeft
aan dat genetisch materiaal of dieren zonder bekende gezondheidsstatus niet in
het intracommunautaire handelsverkeer mogen worden gebracht. Dit betekent in
ieder geval dat meestal uitwisseling tussen landen van genetisch materiaal uit
genenbanken niet mogelijk is. Nederland zet zich in om op Europees niveau genen-
banken een aparte status te geven, waardoor uitwisseling en gebruik van genetisch
materiaal van genenbanken mogelijk blijft, c.q. wordt.
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Appendix 1
Hoe is het rapport tot stand gekomen ?
Projectorganisatie en betrokken organisaties/personen
In maart 2001 heeft de Nederlandse regering de uitnodiging van FAO ontvangen
om een landenrapport op te stellen. Het verantwoordelijke ministerie van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, in het bijzonder de Directie Landbouw, heeft
vervolgens de nationale coördinator voor dierlijke genetische bronnen bij ID-
Lelystad gevraagd om met een voorstel te komen voor de projectorganisatie en het
proces dat doorlopen diende te worden. De nationale coördinator, S.J. Hiemstra,
heeft de rol van projectleider op zich genomen en na overleg met C.M.M. van
Winden van de Directie Landbouw een kerngroep van stakeholders (National
Consultative Committee) uitgenodigd om bij te dragen aan het proces dat moest
leiden tot het Nederlandse landenrapport.
Met de eerste bijeenkomst van de kerngroep eind september 2001 is het project 
feitelijk van start gegaan. In deze bijeenkomst is de gewenste inhoud van het
Nederlandse rapport en het gewenste proces dat moest leiden tot het optimale
resultaat uitgebreid doorgesproken. Vanaf september 2001 zijn concepten van het
rapport voorbereid door de projectleider, ondersteund door een ‘schrijfgroep’. Nadat
een aantal ruwe concepten waren doorgesproken in de kerngroep, is in april 2002
een workshop georganiseerd met een grote en diverse groep belanghebbenden.
Tijdens deze workshop is de inhoud van het conceptdocument uitgebreid getoetst.
Het commentaar en de suggesties die tijdens de workshop naar voren kwamen zijn
vervolgens benut om het volgende concept voor te bereiden. Na een laatste toets
bij verschillende Directies van het Ministerie van LNV en een laatste toets in de
kerngroep is het rapport in augustus 2002 aangeboden aan de FAO. 
Een actie- en communicatieplan maakt geen onderdeel uit van het landenrapport.
Tegelijkertijd met de afronding van het landenrapport is daar echter wel mee
gestart. 
Ter informatie is hieronder de samenstelling van de kerngroep en schrijfgroep
weergegeven, evenals een lijst van deelnemers van de workshop in april 2002.
Projectleider
Ir. S.J. Hiemstra
National Coördinator FAO voor Dierlijke Genetische Bronnen 
Centrum Genetische Bronnen – Lelystad
Kerngroep van stakeholders
Ir. C.M.M. van Winden, Directie Landbouw LNV (voorzitter)
Ir. S.J. Hiemstra, Centrum Genetische Bronnen – Lelystad (projectleider/secretaris)
Dr. Ir. J. Dommerholt, Cooperatieve Rundveeverbeterings organisatie CR-Delta
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Dr. Ir. J. Merks, Institute for Pig Genetics
Dr. Ir. G.A.A. Albers, Nutreco
Ir. J. Klaver, Productschappen voor Vee, Vlees en Eieren
Drs. L. Elving, Stichting Genenbank Landbouwhuisdieren en Stichting Zeldzame
Huisdierrassen
H. Piek, Vereniging Natuurmonumenten
M. Rijks, Staatsbosbeheer
P.C. Von Meijenfeldt, de Landschappen
Dr. E. van Klink, Expertise Centrum LNV
Ir. J.J. Bakker, Directie Natuurbeheer, LNV
Schrijfgroep
Ir. S.J. Hiemstra, Centrum Genetische Bronnen – Lelystad
Ir. J. Olink, Expertise Centrum LNV
Dr. E.G.M. van Klink, Expertise Centrum LNV
Ing. H.F. Cnossen, Stichting Zeldzame Huisdierrassen
Drs. A.H. Visscher, ID-Lelystad
Workshop dierlijke genetische bronnen (april 2002)
Vertegenwoordigers van de volgende organisaties hebben deelgenomen aan de
workshop:
• Belangenorganisaties van sectoren, diersoorten of rassen
• Centrum voor Landbouw en Milieu
• Dierenbescherming
• Faculteit Diergeneeskunde
• Fokkerij-organisaties
• Gezondheidsdienst voor Dieren
• Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
• Natuur- en landschapbeheerders
• Productschappen Vee, Vlees en Eieren
• Stichting Genenbank Landbouwhuisdieren
• Stichting Zeldzame Huisdierrassen
• Stamboeken en rasverenigingen
• Wageningen Universiteit en Research Centrum
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Appendix 2
Lijst van afkortingen
ABS Access and Benefit Sharing
BNP Bruto Nationaal Product
CBD Convention on Biological Diversity, Rio de Janeiro, 1992
CGIAR Consultative Group International Agricultural Research
CGN Centrum voor Genetische Bronnen Nederland
COP-6 6e Conferentie van Partijen van de CBD
DLO Dienst Landbouwkundig Onderzoek (Stichting DLO)
EAAP European Association for Animal Production
EG Europese Gemeenschap
ERFP European Regional Focal Point for Animal Genetic Resources
EU Europese Unie
FAO Food and Agricultural Organization of the United Nations
FD-UU Faculteit Diergeneeskunde van de Universiteit Utrecht
GBP Good Breeding Practise
GENRES Genetic Resources
GLB Gemeenschappelijk Landbouw Beleid van de Europese Unie
PL Provinciale Landschappen
ID-Lelystad Instituut voor Dierhouderij en Diergezondheid, Lelystad
IKC Informatie en Kennis Centrum
IPR Intellectual Property Rights
LNV Ministerie van Landbouw-, Natuurbeheer en Visserij
LTO Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland
OESO Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling
PVE Productschappen voor Vee, Vlees en Eieren
SBB Staatsbosbeheer
SGL Stichting Genenbank Landbouwhuisdieren
SoW-AnGR State of the World’s Animal Genetic Resources (FAO)
SZH Stichting Zeldzame Huisdierrassen
VNM Vereniging Natuurmonumenten
WOT Wettelijke Onderzoekstaken van DLO
WWL World Watch List (FAO)
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Appendix 3
Omvang, status (*) en trend van zeldzame rassen van Nederlandse oorsprong
(Stichting Zeldzame Huisdierrassen en ID-Lelystad, 2002)
Nederlandse rasnaam Aantal Aantal Totaal status trend
volw. mnl. volw. vrl. aantal 
dieren dieren dieren
Rund
Groninger Blaarkop 38 2165 2203 kwetsbaar groei
Brandrode rund 30 100 130 bedreigd groei
Roodbont Fries Vee 43 119 162 bedreigd groei
Witrik 39 1000 1039 kwetsbaar stabiel
Lakenvelder runderen 80 1700 1780 kwetsbaar groei
Schaap
Zwartbles 250 2500 2750 kwetsbaar stabiel
Drents heideschaap 87 1312 1399 bedreigd stabiel
Schoonebeeker 23 1277 1300 bedreigd stabiel
Blauwe Texelaars 250 3500 3750 kwetsbaar groei
Mergelland schaap 35 600 635 bedreigd stabiel
Kempisch heideschaap 30 1544 1574 bedreigd stabiel
Zeeuws Melkschaap 50 3000 3050 kwetsbaar groei
Fries Melkschaap 60 2500 2560 kwetsbaar groei
Veluws heideschaap 60 1400 1460 bedreigd groei
Geit
Nederlandse landgeit/ 375 1600 1975 kwetsbaar stabiel
Veluwse geit
Paard
Gelders paard 10 500 510 bedreigd afname
Nederlands Trekpaard 50 1100 1150 kwetsbaar afname
Groninger paard 14 200 214 bedreigd groei
Duif
Oud-Hollandse Tuimelaar 1000 1000 2000 kwetsbaar groei
Nederlandse Schoonheids- 300 300 600 bedreigd afname
postduif (vnl. blauw-zwart 
geband)
Nederlandse Hoogvlieger 75 75 150 bedreigd afname
(zes kleurslagen)
Hagenaar (duif), 30 30 60 kritiek afname
diverse kleurslagen
Nederlandse Helmduif 30 30 60 kritiek afname
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Nederlandse rasnaam Aantal Aantal Totaal status trend
volw. mnl. volw. vrl. aantal 
dieren dieren dieren
Amsterdamse tuimelaar 30 30 60 kritiek groei
Gelderse slenk 30 30 60 kritiek stabiel
Nederlandse Krulveerkropper 20 20 40 kritiek stabiel
Holle kropper 700 700 1400 kwetsbaar stabiel
Groninger slenk 125 125 250 bedreigd stabiel
Hyacinthduif 150 150 300 bedreigd stabiel
(blauw zilver geschubd)
Oud Hollandse meeuwen 1600 1600 3200 kwetsbaar stabiel
Voorburgse schildkropper 450 450 900 bedreigd stabiel
Hollandse kropper bedreigd stabiel
Oud-Hollandse Kapucijnen bedreigd stabiel
Amsterdamse tipler (duif) bedreigd stabiel
Gans
Twentse landgans (wit en bont) 5 10 15 kritiek afneme
Eend
Overbergse eend 10 30 40 kritiek stabiel
Krombekeend 50 110 160 bedreigd stabiel
Noord-Hollandse witborsteend 25 75 100 kritiek stabiel
(donkerwildkleur met witborst)
Kuifeend (diverse kleurslagen) 20 40 60 kritiek stabiel
Kwaker 400 750 1150 kwetsbaar groei
Hoenders
Hollandse Kuifhoenders 35 130 165 bedreigd stabiel
Hollandse Kuifhoenkrielen 50 150 200 bedreigd stabiel
Baardkuifhoenders 30 75 105 bedreigd stabiel
Baardkuifhoenkrielen 40 125 165 bedreigd stabiel
Welsumer (roodpatrijs) groot 80 250 330 bedreigd groei
Welsumer (roodpatrijs) kriel 150 400 550 bedreigd stabiel
Barnevelder groot 120 400 520 bedreigd groei
Barnevelder kriel 100 300 400 bedreigd stabiel
Groninger Meeuw (hoen) groot 150 650 800 bedreigd groei
Groninger Meeuw (hoen) kriel 60 180 240 bedreigd stabiel
Drentse Hoen groot 75 150 225 bedreigd groei
Drentse Hoen kriel 70 200 270 bedreigd stabiel
Fries Hoen groot 340 700 1040 kwetsbaar stabiel
Fries Hoen kriel 250 430 680 bedreigd stabiel
Lakenvelder hoen groot zwart 50 150 200 bedreigd stabiel
Lakenvelder hoen kriel 60 170 230 bedreigd stabiel
Nederlandse sabelpootkriel 1500 1800 3300 kwetsbaar stabiel
Brabanter groot 85 150 235 bedreigd stabiel
Brabanter kriel 60 130 190 bedreigd stabiel
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Nederlandse rasnaam Aantal Aantal Totaal status trend
volw. mnl. volw. vrl. aantal 
dieren dieren dieren
Kraaikop groot 50 110 160 bedreigd stabiel
Kraaikop kriel 15 35 50 kritiek stabiel
Uilebaard groot 100 200 300 bedreigd stabiel
Uilebaard kriel 75 135 210 bedreigd stabiel
Chaams Hoen 50 100 150 bedreigd stabiel
Hollands Hoen 50 130 180 bedreigd stabiel
Hollands Hoen kriel 50 150 200 bedreigd stabiel
Assendelfts Hoen groot 35 100 135 bedreigd stabiel
Assendelfts Hoenkriel 20 90 110 bedreigd stabiel
Noord-Hollandse Blauwe 50 250 300 bedreigd stabiel
groot, koekoek
Noord-Hollandse Blauwe 30 80 110 bedreigd stabiel
kriel, koekoek
Hollandse kriel, 1000 1000 2000 kwetsbaar stabiel
21 kleurslagen erkend
Twentse hoen 100 2000 2100 kwetsbaar stabiel
Konijn
Havana 100 150 250 bedreigd stabiel
Gouwenaar 25 75 100 kritiek stabiel
Beige 150 300 450 bedreigd stabiel
Poolkonijn 1000 1000 2000 kwetsbaar stabiel
(roodoog en blauwoog)
Nederlandse Kleurdwerg 1000 1000 2000 kwetsbaar stabiel
Klein Lotharinger 740 2100 2840 kwetsbaar groei
Sallander 50 75 125 bedreigd afname
Eksterkonijn 25 40 65 kritiek stabiel
Thrianta konijn (oranjerood) 100 100 200 bedreigd stabiel
Hulstlander konijn 30 40 70 kritiek groei
Nederlandse Hangoordwerg 1000 1000 2000 kwetsbaar stabiel
Deilenaar 150 200 350 bedreigd stabiel
* Volgens FAO-normen Status Vrouwelijke dieren Mannelijke dieren
normaal >10.000
onzeker 5.000-10.000
kwetsbaar 1000-5000
bedreigd 100-1000 <20
kritiek <100 <5
De SZH noemt een ras zeldzaam bij minder dan 1500 dieren van rundvee, paarden,
geiten. En minder dan 2000 vrouwelijke schapen. Dan komt het ras op de 'rode' lijst
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Appendix 4
Totaal aantal aanwezige rassen en foklijnen in Nederland per diersoort 
Samenvattende tabel
Voor meer gedetailleerde informatie over de in Nederland vóórkomende rassen en
lijnen, wordt verwezen naar de volgende web-sites:
• www.absfocalpoint.nl
• www.fao.org/dad-is
• www.tiho-hannover.de/einricht/zucht/eaap/
Diersoort Aantal van oorsprong Aantal Nederlandse Aantal Aantal uitgestorven Aantal bedreigde 
Nederlandse rassen geïmporteerde rassen foklijnen rassen voor 1950 Nederlandse rassen
(locally adapted) (exotic) (locally adapted)
Rund 13 20 2 2
Schaap 16 43 2 5
Eend 5 38 0 5
Varken 2 5 23 9
Hoen 34 125 20 32
Duif 16 82 13
Gans 1 30 1
Konijn 12 40 9
Paard 7 24 2
Geit 6 8 0 
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Appendix 5
Het relatieve belang van rassen landbouwhuisdieren voor natuur- en land-
schapsbeheer 
(* = beperkt belang; **** = groot belang)
(Bron: VNM en SBB)
Relatief belang Relatief belang
Runderen Paarden/pony’s 
Heckrunderen ** Groninger paard * 
Schotse Hooglanders **** Shetlander ***
Galloway *** Haflinger ** 
Exmoor ** Yslander *** 
Lakenvelder * Konik *** 
Brandrode ** New Forest * 
Blaarkop * Fjorden ** 
Witrik * Exmoor * 
Fries Hollands *** Welsh * 
Maas Rijn Ijssel * Friese paard * 
Blonde d’Aquitaine ** Gelders paard *  
Limousin *** Nederlands trekpaard * 
Charolais ** Przewalski * 
Piemontese *   
Hereford **   
Salers *   
Dexter *   
Glanrund *   
Schapen Geiten
Drents heideschaap **** Nederlandse landgeit *
Mergellandschaap **
Veluws heideschaap **
Kempisch heideschaap **
Schoonebeeker **
Soay **
Texelaar *
Fries melkschaap *
Zeeuws melkschaap *
Vlaamse schaap *
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Appendix 6
‘Ex situ’ conservering van Nederlandse rassen landbouwhuisdieren in een
genenbank
(peildatum juni 2002)
Genenbank collecties van de Stichting Genenbank Landbouwhuisdieren en van
Stichting DLO (2002) 
Nederlandse rasnaam Aantal mannelijke dieren Aantal doses sperma
Rund
Groninger Blaarkop 23 7000
Brandrode rund 7 2100
Roodbont Fries Vee 33 14000
Witrik 9 2000
Lakenvelder runderen 5 2400
Fries Hollands 135 28000
Maas Rijn IJssel 100 24000
Holstein Friesian 1400 35000
Hoenders
Welsumer (roodpatrijs) groot 18 100
Barnevelder groot 7 100
Drentse Hoen groot 8 100
Fries Hoen groot 22 400
Noord-Hollandse Blauwe groot, koekoek 7 100
Twentse hoen 7 100
Paard
Gelders paard 5 400
Nederlands Trekpaard 3 250
Groninger paard 5 400
Nederlands warmbloedpaard 5 50
Schaap
Drents heideschaap 2 15
Schoonebeeker 12 1144
Mergelland schaap 21 2600
Kempisch heideschaap 15 2300
Veluws heideschaap 5 750
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Nederlandse rasnaam Aantal mannelijke dieren Aantal doses sperma
Varken
Dumeco lijnen
S-lijn 32 750
D-lijn 34 700
Y-lijn 20 350
W-lijn 38 850
L-lijn 40 700
F-lijn 37 700
N-lijn 26 450
Topigs lijnen
2222-lijn 9 350
3333-lijn 5 250
8888-lijn 17 700
FFFF-lijn 7 250
NNNN-lijn 9 300
SSSS-lijn 5 400
ZZZZ-lijn
Fomeva Z1 lijn 11 1600
Meishan lijn 25 750
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